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U predmetu Tarakhel protiv Svicarske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuéi u Velikom vijeéu u sastavu:
Dean Spielmann, Predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Leféevre,
Andras Sajo,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Helena Jaderblom,
Paul Mahoney, suci,
I Lawrence Early, Pravni savjetnik,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 12. veljace i 10. rujna 2014.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
29217/12) protiv Svicarske Konfederacije koji je osam afganistanskih
drzavljana (skupno, "podnositelji zahtjeva"), g. Golajan Tarakhel (“prvi
podnositelj zahtjeva"), roden 1971. godine, njegova supruga gda Maryam
Habibi ("druga podnositeljica zahtjeva"), rodena 1981. godine, 1 njihovo
Sestero maloljetne djece, Arezoo, rodena 1999. godine, Mohammad, roden
2001. godine, Nazanin, rodena 2003. godine, Shiba, roden 2005. godine,
Zeynab, rodena 2008. godine, 1 Amir Hassan, roden 2012. godine, koji svi
zive u Lausanni, podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (*Konvencija™) dana 10. svibnja 2012.

2. Podnositelje zahtjeva zastupala je gda Chloé Bregnard Ecoffey, u ime
SluZzbe pravne pomoc¢i za prognanike (Service d’Aide Juridique aux Exilés —
SAJE). Svicarsku Vlada ("Vlada") zastupao je njihov zastupnik, g. Frank
Schiirmann, voditelj Odjela za medunarodnu zastitu ljudskih prava
Saveznog ureda za pravosude.

3. Pozivaju¢i se na clanke 3. i 8. Konvencije, podnositelji zahtjeva
tvrdili su prvenstveno da bi vracanjem u Italiju bili izlozeni neovjecnom 1i
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ponizavaju¢em postupanju zbog opasnosti da ostanu bez smjestaja ili da
budu smjesteni u necCovjeCnim i ponizavajuim uvjetima. Opasnost je
proizlazila, prema njihovom podnesku, iz nedostatka pojedina¢nih jamstava
o nacinu preuzimanja odgovornosti za njih, s obzirom na sistemske
nedostatke organizacije prihvata trazitelja azila u Italiji.

Na temelju ¢lanaka 13. i 3. Konvencije, podnositelji zahtjeva nadalje su
ustvrdili da S$vicarske vlasti nisu dovoljno razmotrile njihove osobne
okolnosti te da nisu uzele u obzir njihovu situaciju kao obitelji.

4. Dana 25. lipnja 2012. Vlada je obavijeStena o zahtjevu.

5. Dana 24. rujna 2013. vijece kojem je zahtjev dodijeljen, u sastavu:
Guido Raimondi, Danuté¢ Joc¢iené, Peer Lorenzen, Andras Sajo, Isil Karakas,
Nebojsa Vucini¢ i Helen Keller, suci, i Stanley Naismith, tajnik Odjela;
ustupilo je nadleznost Velikom vije¢u, a nijedna stranka nije prigovorila
ustupanju nakon §to je o tome upitana (¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72.
Poslovnika Suda). Sastav Velikog vije¢a odreden je sukladno odredbi
¢lanka 26. stavaka 4. 1 5. Konvencije i pravila 24. Na posljednjem vijec¢anju
Paul Lemmens i Nona Tsotsoria, zamjenski suci, zamijenili su Inetu
Ziemele i Peera Lorenzena, koji nisu mogli sudjelovati u daljnjem
razmatranju predmeta (pravilo 24. st. 3.).

6. | podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana o¢itovanja
o dopustenosti i osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. stavak 1.). O¢itovanja su
takoder podnijele talijanska, nizozemska, Svedska, norveska Vlada i Vlada
Ujedinjenog Kraljevstva te organizacije Defence for Children, Centre for
Advice on Individual Rights in Europe ("Centar AIRE"), Europsko vijece za
izbjeglice i prognanike ("ECRE"™) i Amnesty International, kojima je
predsjednik Suda dopustio mijeSanje u pisani postupak (¢lanak 36. stavak 2.
Konvencije i pravilo 44. stavak 3.). Talijanska Vlada takoder je pozvana da
sudjeluje u javnoj raspravi.

7. Dana 12. veljace 2014. odrzana je javna rasprava u Zgradi ljudskih
prava u Strasbourgu (pravilo 59. stavak 3. Poslovnika Suda).

Sudu su pristupili:

(@) za Vladu

g. F. SCHURMANN, voditelj Odjela za medunarodnu zastitu ljudskih prava,
Savezni ured za pravosude, Savezni odjel za policiju i pravosude,
zastupnik,
g. B. Dusey, zamjenik voditelja, Odjel za europsko pravo i
koordinaciju Schengenskog/Dublinskog sporazuma, Savezni ured za
pravosude, Savezni odjel za policiju i pravosude, odvjetnik,
gda D. STEIGER LEUBA, tehnicka savjetnica, Odjel za medunarodnu
zaStitu ljudskih prava, Savezni ured za pravosude, Savezni odjel za

policiju 1 pravosude, odvjetnica,
g. J. HorNI, Zamjenik voditelja Sektora, Dublinski sektor, Savezni
ured za migraciju, Savezni odjel za policiju i pravosude, odvjetnik,

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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gda V. HOFER, "Dublinska" c¢asnica za vezu s talijanskim
Ministarstvom unutarnjih poslova, Savezni ured za migraciju, Savezni
odjel za policiju i pravosude, odvjetnica;

(b) za podnositelje zahtjeva
gda C.BREGNARD ECOFFEY, voditeljica SAJE, odvjetnica,
gda K.PoOVLAKIC, savjetnica;

(C) za talijansku Viadu (trec¢a strana)
gda P.ACCARDO, su-zastupnica,
g. G. MAURO PELLEGRINI, su-zastupnik.

Sud je sasluSao obracanja g. Schiirmanna, g. Hornija, gde Bregnard
Ecoffey, gde Povlakic i gde Accardo, kao i njihove odgovore na pitanja
sudaca.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Cinjenice predmeta mogu se saZeti kako slijedi.

9. To¢no neutvrdenog datuma prvi podnositelj napustio je Afganistan i
oti$ao u Pakistan, gdje je upoznao i sklopio brak s drugom podnositeljicom
zahtjeva. Par se kasnije preselio u Iran, gdje je Zivio petnaest godina.

10. Tocno neutvrdenog datuma par i njihova djeca napustili su Iran i
otili u Tursku, odakle su brodom otisli u Italiju. Prema saznanjima
talijanske policije 1 identifikacijskim obrascima prilozenim ocitovanju
talijanske Vlade, podnositelji zahtjeva (par i njihovo petero najstarije djece)
iskrcali su se na obali Kalabrije 16. srpnja 2011. i odmah su podvrgnuti
EURODAC postupku identifikacije (fotografiranje i uzimanje otisaka
prstiju) nakon §to su dali lazni identitet. Istog dana par i petero djece
smjesteni su u prihvatni objekt koji su osigurale opéinske vlasti Stignana
(pokrajina Reggio Calabria), gdje su ostali do 26. srpnja 2011. Tog datuma
premjesteni su u Prihvatni centar za trazitelje azila (Centro di Acoglienza
per Richiedenti Asilo, "CARA") u Bariju, u regiji Puglia, nakon §to je
utvrden njihov pravi identitet.

11. Prema podnositeljima zahtjeva, Zivotni uvjeti u centru bili su losi,
posebice zbog nedostatka odgovaraju¢ih sanitarnih objekata, nedostatka
privatnosti i ozracja nasilja medu stanarima.

12. Dana 28. srpnja 2011. podnositelji zahtjeva su bez dopustenja
napustili centar CARA u Bariju. Potom su otputovali u Austriju, gdje su 30.
srpnja 2011. ponovno registrirani u sustavu EURODAC. Podnijeli su
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zahtjev za azil u Austriji koji je odbijen. Dana 1. kolovoza 2011. Austrija je
talijanskim vlastima podnijela zahtjev da preuzmu odgovornost za
podnositelje zahtjeve, koji su one 17. kolovoza 2011. sluzbeno prihvatile.
Toéno neutvrdenog datuma podnositelji zahtjeva otputovali su u Svicarsku.
Dana 14. studenoga 2011. austrijske vlasti obavijestile su svoje talijanske
kolege da je premjestanje otkazano jer su podnositelji zahtjeva nestali.

13. Dana 3. studenog 2011. podnositelji zahtjeva podnijeli su zahtjev za
azil u Svicarskoj.

14. Dana 15. studenoga 2011. Savezni ured za migraciju ("FMO")
obavio je obavijesni razgovor s prvim podnositeljem zahtjeva i drugom
podnositeljicom zahtjeva koji su izjavili da su zivotni uvjeti u Italiji teski i
da prvi podnositelj zahtjeva ne bi ondje mogao pronaci posao.

15. Dana 22. studenog 2011. FMO je zatrazio od talijanskih vlasti da
preuzmu odgovornost za podnositelje zahtjeva. U svojim ocitovanjima
Svicarska i talijanska vlada slozile su se da je Italija presutno prihvatila taj
zahtjev.

16. Odlukom od 24. sije¢nja 2012. FMO je odbio zahtjev za azil
podnositelja zahtjeva i donio nalog za njihovo udaljenje i vracanje u Italiju.
Upravno tijelo smatralo je da "teski zivotni uvjeti u Italiji ne ¢ine nalog za
udaljenje neprovedivim", da je "stoga na talijanskim vlastima da pruze
potporu podnositeljima zahtjeva" 1 da "Svicarske vlasti nisu nadlezne
preuzeti mjesto talijanskih vlasti". Na temelju tih razmatranja zakljucilo je
da "spis ne sadrzi posebne elemente koji bi otkrivali opasnost za zivot
podnositelja zahtjeva u sluc¢aju njihovog povratka u Italiju™.

17. Dana 2. veljace 2012. podnositelji zahtjeva podnijeli su Zalbu
Saveznom upravnom sudu. U prilog svojoj zalbi ustvrdili su da su uvjeti
prihvata trazitelja azila u Italiji u suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije, te da
savezne vlasti nisu dovoljno razmotrile njihov prigovor u tom pogledu.

18. Presudom od 9. veljace 2012. Savezni upravni sud odbio je zalbu i u
cijelosti potvrdio odluku FMO-a. Sud je smatrao da "iako postoje nedostaci
u organizaciji prihvata i socijalne skrbi, te trazitelji azila ne mogu uvijek biti
zbrinuti od strane vlasti ili privatne dobrotvorne udruge”, ne postoje dokazi
u spisu koji mogu "pobiti pretpostavku da Italija ispunjava svoje obveze na
temelju medunarodnog javnog prava". U konkretnijem osvrtu na postupanje
podnositelja zahtjeva, presudio je da "donoSenjem odluke da otputuju u
Svicarsku, nisu pruzili talijanskim vlastima priliku da preuzmu svoje obveze
u odnosu na situaciju [podnositelja zahtjeva]".

19. Dana 13. ozujka 2012. podnositelji zahtjeva zatrazili su od FMO-a
ponavljanje postupka i odobravanje azila u Svicarskoj. Ustvrdili su da
njihova pojedinacna situacija nije bila detaljno ispitana. FMO je proslijedio
zahtjev Saveznom upravnom sudu koji ga je kvalificirao kao "zahtjev za
reviziju" presude od 9. veljace 2012., te ga odbio presudom od 21. ozujka
2012. jer podnositelji zahtjeva nisu iznijeli nikakve nove razloge na koje se
nisu mogli pozvati tijekom redovnog postupka. Podnositelji zahtjeva
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temeljili su svoj zahtjev uglavnom na detaljnijem opisu svog boravka u
Italiji i na ¢injenici da su njihova djeca sada pohadala $kolu u Svicarskoj.

20. Pismom od 10. svibnja 2012. koje je zaprimljeno u Tajnistvu 15.
svibnja, podnositelji su podnijeli zahtjev ovom Sudu i zatrazili odredivanje
privremene mjere kojom bi se od $vicarske Vlade zatrazilo da ih ne udalji u
Italiju za vrijeme trajanja postupka.

21. Faksom od 18. svibnja 2012. TajniStvo je obavijestilo
zastupnika Svicarske Vlade da je vrSitelj duznosti predsjednika Odjela
kojemu je predmet dodijeljen odlucio, na temelju pravila 39. Poslovnika
Suda, odrediti Svicarskoj Vladi da podnositelji zahtjeva ne bi trebali biti
udaljeni u Italiju za vrijeme trajanja postupka pred Sudom.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Savezni zakon o azilu od 26. lipnja 1998., kao Sto je bio na snazi u
relevantno vrijeme

22. Mjerodavne odredbe Saveznog zakona o azilu od 26. lipnja 1998.
glase kako slijedi:

Clanak 29. Obavijesni razgovor o razlozima traZenja azila

"1. Ured ¢e obaviti obavijesni razgovor s traziteljima azila o njihovim razlozima za
trazenje azila

a. u centru za registraciju; ili
b. u roku od dvadeset dana od dana dono$enja odluke o dodjeli zahtjeva kantonu.
1bis. Ako je potrebno, bit ¢e pozvan tumac.

2. Trazitelji azila mogu biti u pratnji zastupnika i tumaca po svom izboru koji nisu i
sami trazitelji azila.

3. Zapisnik obavijesnog razgovora bit ¢e sastavljen. Potpisat ¢e ga oni koji su
prisutni na razgovoru, s izuzetkom predstavnika dobrotvornih organizacija.

4. Ured moze povjeriti vodenje razgovora samim kantonalnim vlastima ako to
omogucéuje zna¢ajno ubrzavanje postupka. Primjenjivat ¢e se stavei 1. do 3."

Clanak 34. Odluka da se ne postupa po zahtjevu u nedostatku opasnosti od
proganjanja u drugoj zemlji

"1. Ako je trazitelj azila stigao iz zemlje u kojoj za njega ili nju ne postoji opasnost
od progona u smislu ¢lanka 6.a (2) (a), Ured nece postupati po zahtjevu, osim ako
postoje naznake progona.

2. Kao opce pravilo, Ured nece postupati po zahtjevu za azil kada trazitelj azila

a. moze Se vratiti u sigurnu trecu zemlju u smislu ¢lanka 6.a (2) (b) u kojoj je
prethodno boravio;
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b. moze se vratiti u tre¢u zemlju u kojoj je prethodno boravio i koja, u predmetnom
slu¢aju, postuje nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraéanja (non-refoulement) iz
¢lanka 5. (1);

c. moZe nastaviti svoje putovanje u tre¢u zemlju za koju ve¢ ima vizu i gdje moze
zatraziti zaStitu;
d. moze putovati u tre¢u zemlju koja ima nadleZznost na temelju medunarodnog

ugovora za provodenje postupka za azil i udaljenje;

e. moZe nastaviti svoje putovanje u tre¢u zemlju u kojoj ima bliske srodnike ili
druge osobe s kojima ima bliske veze.

3. Stavak 2. (a), (b), (c) i (€) ne primjenjuje se kada

a. bliski srodnici trazitelja azila ili druge osobe s kojima on ima bliske veze Zive u
Svicarskoj;
b. trazitelj azila o¢igledno ima status izbjeglice u smislu ¢lanka 3.;

¢. Ured posjeduje informacije koje ukazuju da tre¢a zemlja ne pruza ucinkovitu
zaStitu glede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja iz ¢lanka 5. (1)."

Clanak 42. Boraviste tijekom postupka za azil

"Svaka osoba koja podnese zahtjev za azil u Svicarskoj moZe ostati u zemlji do
zavrSetka postupka."”

Clanak 105. Zalbe protiv odluka Ureda

"Zalbe protiv odluka Ureda ureduju se Zakonom o Saveznom upravnom sudu od 17.
lipnja 2005."

Clanak 107. a Dublinski postupak

"Zalbe protiv odluka 0 nerazmatranju zahtjeva za azil podnesenog od strane
trazitelja azila koji mogu putovati u zemlju koja ima nadleznost na temelju
medunarodnog ugovora za provodenje postupka za azil i udaljenje, neée imati
odgodni u¢inak. Predmetni trazitelj azila moze zatraZiti odobrenje odgodnog uéinka
dok je Zalba u tijeku. Savezni upravni sud donijet ¢e rjeSenje u roku od pet dana od
dana podnoSenja zahtjeva. Kada odgodni u¢inak nije odobren u tom roku, nalog za
udaljenje mozZe se izvrsiti. "

B. Pravilnik o azilu 1 od 11. kolovoza 1999. o postupku (Pravilnik o
azilu 1, OA 1), kao $to je bio na snazi u relevantno vrijeme

23. Mjerodavni ¢lanak Pravilnika o azilu 1 od 11. kolovoza 1999. o

postupku propisuje:

Clanak 29. a Ocjena nadleZnosti na temelju Dublinske uredbe
(Clanak 34. (2) (d), Zakon o azilu)

"L FMO ocjenjuje nadleznost za rjeSavanje zahtjeva za azil u skladu s kriterijima
utvrdenim u Uredbi (EZ) br. 343/2003.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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2 Ako ta ocjena pokaZe da je druga drzava odgovorna za rjeSavanje zahtjeva za azil,
FMO ¢e donijeti odluku kojom odbija razmotriti zahtjev nakon §to zamoljena drzava
pristane preuzeti odgovornost ili primiti natrag trazitelja azila.

¥ FMO takoder moZe, iz humanitarnih razloga, rjeSavati zahtjev ak i kada ocjena
pokaze da je druga drzava nadlezna.

* Postupak za preuzimanje odgovornosti ili primanje natrag trazitelja azila od strane
nadlezne drzave provodi se u skladu s Uredbom (EZ) br. 1560/2003."

C. Zakon o Saveznom sudu od 17. lipnja 2005.

24. Mjerodavna odredba Zakona o Saveznom sudu od 17. lipnja 2005.
glasi kako slijedi:

Clanak 123. Ostali razlozi

2 Zahtjev za reviziju takoder se moZe podnijeti

a. U gradanskim i javnopravnim predmetima, ako podnositelj zahtjeva naknadno
otkrije relevantne Cinjenice ili uvjerljive dokaze na koje se nije mogao pozvati u
prethodnom postupku, uz izuzetak Cinjenica ili dokaza koji uslijede nakon presude;

D. Zakon o Saveznom upravnom sudu od 17. lipnja 2005.

25. Mjerodavni ¢lanak Zakona o Saveznom upravnom sudu od 17. lipnja
2005. glasi kako slijedi:

Clanak 45. Na&elo

"Clanci 121.-128. Zakona 0 Saveznom sudu od 17. lipnja 2005. primjenjuju se po
analogiji na reviziju presuda Saveznog upravnog suda.”

E. Mjerodavna sudska praksa Saveznog upravnog suda

26. Savezni upravni sud, koji na posljednoj instanci presuduje o
pitanjima azila, ukidao je naloge za udaljenje ili ih je podvrgnuo uvjetima
jer su doti¢ne osobe potpadale u kategoriju "ranjivih osoba". To je ¢inio
posebice u sljede¢im situacijama:

(i) osoba smatrana ranjivom na osnovi ¢injenice da je mlada Zena bez
pratnje (D-4267/2007 od 30. kolovoza 2007.);

(i) stariji covjek s teskim i iscrpljujué¢im zdravstvenim problemima (E-
6557/2009 od 23. listopada 2009.);

(iii) mladi¢ bez drusStvene ili obiteljske mreze u Somalilandu (E-
2157/2011 od 18. studenoga 2011.);
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(iv) osoba smatrana ranjivom zbog svojih posebnih zdravstvenih i
socijalnih potreba, u svjetlu njezinog psihickog stanja i ¢injenice da je imala
malo dijete ovisno o njoj (E-188/2012 od 31. sije¢nja 2012.);

(V) Zene, a posebno neudane Zene i udovice, iz odredenih regija ili
odredenih zemalja (E-3568/2012 od 1. svibnja 2013.).

27. U tri presude (E-5194/2012 od 15. veljace 2013., E-1341/2012 od 2.
svibnja 2012. i D-1689/2012 od 24. travnja 2012.), Savezni upravni sud
priznao je da uvjeti zadrzavanja u Malti, drzavi koja je dio "dublinskog"
sustava, mogu otvoriti pitanja, posebno za pojedince u pratnji djeteta. U
drugom predmetu (E-1574/2011 od 18. listopada 2013.), u svezi s
udaljenjem somalske obitelji s troje male djece u Italiju, presudio je da
Svicarska treba primijeniti "suverenitetnu klauzulu" (vidi stavak 32. ove
presude) predvidenu Dublinskom uredbom (vidi stavak 29. ove presude),
koja omogucuje drzavama da obustave udaljenje iz humanitarnih razloga,
zbog uvjeta u kojima bi Italiji preuzela odgovornost za podnositelje, a koji
su se smatrali neodgovarajuc¢ima, te zbog zdravstvenog stanja roditelja.

1. MJERODAVNO PRAVO EUROPSKE UNIJE

28. Mjerodavne odredbe Povelje o temeljnim pravima Europske unije
propisuju:

Clanak 4.
Zabrana mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja

"Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili ponizavajuéem postupanju
ili kaznjavanju."

Clanak 18.
Pravo na azil

"Zajaméeno je pravo na azil, uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28.
srpnja 1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica i u skladu s
Ugovorom o osnhivanju Europske zajednice."

Clanak 19.
Zastita u slucaju udaljavanja, protjerivanja ili izrucenja

"1. Zabranjeno je kolektivno protjerivanje.
2. Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izruéen u drZzavu u kojoj postoji 0zbiljna

opasnost da bude podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni."

Clanak 24.
Prava djeteta

"1. Djeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je potrebna za njihovu dobrobit. Djeca
mogu slobodno izrazavati svoje miSljenje. Njihovo se miSljenje uzima u obzir u
pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s njihovom dobi i zrelosti.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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2. U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provodi li ga tijelo
vlasti ili privatna ustanova, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta.

3. Svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravni dodir s
oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa zastitom njegovih interesa."

29. Mjerodavni instrumenti sekundarnog zakonodavstva Europske unije
navedeni su u presudi Suda u predmetu M.S.S. protiv Belgije i Grcke ([VV],
br. 30696/09, stavci 57.-86., ECHR 2011), koja se posebno odnosi na:

— Direktivu Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sijeénja 2003. o postavljanju
minimalnih standarda za prihvat trazitelja azila u drzavama c¢lanicama
("Direktiva o prihvatu™);

— Uredba Vijeca (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. koja utvrduje
kriterije i mehanizme za utvrdivanje drzave Cclanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azilom podnesenog u nekoj od drzava ¢lanica od
strane drzavljana tre¢ih zemalja ("Dublinska uredba");

— Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je iz drugih razloga potrebna
medunarodna =zastita i o sadrzaju dodijeljene zastite ("Direktiva o
kvalifikaciji");

— Direktiva Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim
standardima za postupke priznavanja i oduzimanja izbjeglickog statusa u
drzavama ¢lanicama ("Direktiva o postupku").

30. Prema Dublinskoj uredbi, drzave c¢lanice moraju na temelju
hijerarhije objektivnih kriterija (¢l. 5.-14.) odrediti koja je drzava clanica
odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog na njenom teritoriju.
Cilj tog sustava je sprijeCiti viSestruko podnoSenje zahtjeva za azil te
osigurati da o predmetu pojedinog trazitelja azila odlucuje jedna drzava
Clanica (¢lanak 3. (1)). Dakle, kada se utvrdi da je trazitelj azila nezakonito
presao granicu iz tree zemlje u neku od drZava ¢lanica, drzava ¢lanica u
koju je na taj nacin uSao odgovorna je za razmatranje zahtjeva za azil
(¢lanak 10. (1)).

31. U slucaju kad kriteriji iz Uredbe ukazuju da je odgovorna druga
drzava ¢lanica, od te se drzave zahtijeva da preuzme odgovornost za
trazitelja azila i razmotri zahtjev za azil (¢lanak 17.).

32. Iznimno od nacela navedenog u c¢lanku 3. (1), "suverenitetna
klauzula" sadrzana u c¢lanku 3. (2) omogucéuje svakoj drzavi Clanici da
razmotri zahtjev za azil, ¢ak i kada to razmatranje nije njezina odgovornost
temeljem kriterija iz Uredbe. Nadalje, "humanitarna klauzula" sadrzana u
¢lanku 15. omogucuje bilo kojoj drzavi ¢lanici koja temeljem istih kriterija
za to nije odgovorna, da razmotri zahtjev za azil iz humanitarnih razloga
koji se osobito temelje na obiteljskim ili kulturoloskim razlozima.

33. U svojoj presudi od 21. prosinca 2011. godine u predmetima N. S. v
Secretary of State for the Home Department i M.E., AS.M., M.T., K.P., E.H.
v Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and



PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE

Law Reform (CJEU C-411/10 i C-493/10), Veliko vije¢e Suda pravde
Europske unije ("CJEU") je glede transfera na temelju Dublinske uredbe
presudilo, da se, iako se Zajednic¢ki europski sustav azila temelji na
medusobnom povjerenju i pretpostavci poStivanja prava Europske unije od
strane drugih drzava ¢lanica te, posebno, temeljnih prava, ta pretpostavka se
ipak moze pobiti. U presudi je, inter alia, navedeno:

"78. Razmatranje tekstova koji ¢ine Zajednicki europski sustav azila pokazuje da je
on zami$ljen u kontekstu koji omogucuje pretpostaviti da se sve drzave sudionice, bilo
drzave Clanice bilo tre¢e drzave, pridrzavaju temeljnih prava, ukljucujuéi prava koja
se temelje na Zenevskoj konvenciji i Protokolu iz 1967. godine te Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava, kao i da drzave ¢lanice mogu imati povjerenja
jedna u drugu u tom pogledu.

80. U tim okolnostima, mora se pretpostaviti da je postupanje prema traziteljima
azila u svim drzavama c¢lanicama u skladu sa zahtjevima Povelje [0 temeljnim
pravima Europske unije], Zenevske konvencije i Europske konvencije za zatitu
ljudskih prava.

81. Medutim, nije nezamislivo da taj sustav moze, u praksi, dozivjeti velike
operativne probleme u odredenoj drzavi ¢lanici, §to znaci da postoji znacajna opasnost
da ¢e se prema traziteljima azila, kada se premjeste u tu drZavu ¢lanicu, mozda
postupati na nac¢in nespojiv s njihovim temeljnim pravima.

82. Ipak, iz navedenog se ne moze zakljuéiti da bilo koje krSenje temeljnog prava od
strane odgovorne drzave ¢lanice utjeCe na obveze drugih drzava ¢lanica da se
pridrzavaju odredaba Uredbe br. 343/2003.

83. Ovdje je u pitanju raison d'étre Europske unije i stvaranje podrucja slobode,
sigurnosti i pravde te, naroCito, Zajednickog europskog sustava azila, temeljenog na
uzajamnom povjerenju i pretpostavci postivanja prava Europske unije od strane
drugih drzava Clanica, a posebice temeljnih prava.

84. Pored toga, ne bi bilo u skladu s ciljevima Uredbe br. 343/2003 kad bi i
najmanje krSenje Direktiva 2003/9, 2004/83 i 2005/85 bilo dovoljno da se sprijeci
transfer trazitelja azila u primarno odgovornu drzavu ¢lanicu. Cilj je Uredbe br.
343/2003 — uz pretpostavku da se temeljna prava traZitelja azila po$tuju u drZavi
¢lanici primarno odgovornoj za razmatranje zahtjeva — uspostaviti ... jasnu i
uéinkovitu metodu rjeSavanja zahtjeva za azil. Kako bi se postigao taj cilj, Uredba br.
343/2003 propisuje da odgovornost za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u
drzavi Europske unije snosi jedna drzava c¢lanica koja se odreduje na temelju
objektivnih kriterija.

85. Kad bi obvezna posljedica bilo kojeg krSenja pojedinaénih odredaba Direktiva
2003/9, 2004/83 i 2005/85 od strane odgovorne drzave ¢lanice bila ta da je drzava
¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za azil sprijeCena u transferu podnositelja zahtjeva
u prvo-spomenutu drzavu, time bi se kriterijima za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice utvrdenima u Poglavlju III Uredbe br. 343/2003 dodao jo$ jedan iskljucujuci
kriterij prema kojem bi manje povrede gore navedenih direktiva pocinjene u
odredenoj drzavi Clanici mogle izuzeti tu drzavu Clanicu od obveza predvidenih
Uredbom br. 343/2003. Takav rezultat lisio bi te obveze njihove sustine i ugrozio
ostvarenje cilja brzog odredivanja drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za azil podnesenog u Europskoj uniji.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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86. Nasuprot tome, ako postoje znacajni razlozi za uvjerenje kako postoje sistemski
nedostaci u postupku za azil i uvjetima prihvata za podnositelje zahtjeva za azil u
odgovornoj drzavi Clanici, koji bi rezultirali neCovjeCnim 1ili ponizavajuéim
postupanjem, u smislu ¢lanka 4. Povelje, prema traziteljima azila premjestenima na
teritorij te drzave Clanice, to premjestanje bilo bi nespojivo s tom odredbom.

104. ... pretpostavka na kojoj se temelji relevantno zakonodavstvo, navedena u
stavku 80. gore, da ¢e se s traZiteljima azila postupati na nacin koji je u skladu s
temeljnim pravima, mora se smatrati oborivom.

105. U svjetlu tih ¢imbenika, ... pravo Europske unije isklju¢uje primjenu neoborive
pretpostavke da drzava ¢lanica, odredena kao odgovorna na temelju ¢lanka 3. (1)
Uredbe br. 343/2003, postuje temeljna prava Europske unije.

106. Clanak 4. Povelje o temeljnim pravima Europske unije mora se tumaditi tako
da znaci kako drZzave ¢lanice, uklju¢ujuéi nacionalne sudove, ne smiju premjestiti
trazitelja azila u 'drzavu ¢lanicu odgovornu' u smislu Uredbe br. 343/2003 kada one ne
mogu ne biti svjesne da sistemski nedostaci u postupku za azil i uvjetima prihvata
trazitelja azila u toj drzavi ¢lanici predstavljaju znacajne razloge za uvjerenje da bi se
trazitelj azila suoCio sa stvarnom opashosti od necovjeénog ili ponizavajuceg
postupanja u smislu te odredbe."

34. Dublinska uredba primjenjiva je u Svicarskoj pod uvjetima
sporazuma o pridruzivanju od 26. listopada 2004. izmedu Svicarske
Konfederacije i Europske zajednice u pogledu kriterija i mehanizama za
utvrdivanje drzave odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u
drzavi ¢lanici ili u Svicarskoj (OJ L 53 od 27. veljaée 2008.). Medutim,
Svicarska nije formalno vezana trima Direktivama iz stavka 29. ove
presude.

35. Dublinska uredba Il nedavno je zamijenjena Uredbom br. 604/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. ("Dublinska uredba III"),
koja je osmisljena kako bi "dublinski" sustav ucinila u¢inkovitijim i osnazila
pravne mjere zaStite osoba podvrgnutih "dublinskom™ postupku. Jedan od
njezinih ciljeva je osigurati da obitelji ostanu zajedno, a posebnu pozornost
posvecuje potrebama maloljetnika bez pratnje i drugih osoba kojima je
potrebna posebna zastita. Konkretno, ¢lanci 6., 31., 32. 1 33. Dublinske
uredbe 111 glase kako slijedi:

Clanak 6.
Jamstva za maloljetnike

"1. Najbolji interesi djeteta moraju biti od primarnog znacaja za drzave ¢lanice u
odnosu na sve postupke predvidene ovom Uredbom.

3. U ocjenjivanju najboljih interesa djeteta, drzave c¢lanice moraju blisko
suradivati jedne s drugima te, posebice, voditi racuna o sljede¢im ¢imbenicima:

(a) moguénostima spajanja obitelji;

(b) dobrobiti i drustvenom razvoju maloljetnika;
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(c) pitanjima sigurnosti i zastite, posebice kada postoji opasnost da maloljetnik
bude Zrtva trgovine ljudima;

(d) stavovima maloljetnika, u skladu s njegovim godinama i zrelos¢u."

Clanak 31.
Razmjena relevantnih informacija prije transfera

"1. Drzava c¢lanica koja obavlja transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz
Clanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) odgovornoj drzavi clanici priopéuje takve
osobne podatke o osobi koju treba predati, kako je to primjereno, relevantno i
nepretjerano s jedinim ciljem da osigura da nadlezna tijela, u skladu s nacionalnim
pravom, u odgovornoj drzavi ¢lanici toj osobi mogu pruziti odgovaraju¢u pomoc,
ukljucujuéi pruzanje trenutacne zdravstvene skrbi potrebne za zastitu njezinih zivotnih
interesa i osiguranje neprekidne zastite i prava osigurana ovom Uredbom i drugim
odgovaraju¢im pravnim instrumentima u podru¢ju azila. Ti se podaci odgovornoj
drzavi ¢lanici priopéuju u razumnom razdoblju prije transfera tako da se osigura da
nadlezna tijela u skladu s nacionalnim pravom imaju dovoljno vremena poduzeti
potrebne mjere.

2. Drzava ¢lanica koja obavlja transfer odgovornoj drzavi ¢lanici dostavlja sve
informacije, s kojima nadlezno tijelo raspolaze, u skladu s nacionalnim pravom koje
su vazne za zastitu prava i neposrednih posebnih potreba osobe ¢iji se transfer obavlja,
a posebno:

(a) sve zurne mjere koje odgovorna drzava ¢lanica mora poduzeti da osigura
odgovaraju¢e zadovoljavanje posebnih potreba osobe C¢iji se transfer obavlja,
ukljucujuéi trenutacnu zdravstvenu skrb koja moze biti potrebna;

(b) podatke za kontakt ¢lanova obitelji, rodaka ili ¢lanova drugih rodbinskih odnosa
u drzavi ¢lanici prihvata, kada je to prikladno;

(¢) u slu¢aju maloljetnika, podatke o njihovom obrazovanju;
(d) procjenu dobi podnositelja zahtjeva.

3. Razmjena informacija na temelju ovoga ¢lanka odvija se samo izmedu vlasti
prijavljenih Komisiji u skladu s ¢lankom 35. ove Uredbe koriStenjem elektronicke
komunikacijske mreze 'DubliNet' utvrdene na temelju ¢lanka 18. Uredbe (EZ) br.
1560/2003. Razmijenjene informacije koristit ¢e se samo za svrhe iz stavka 1. ovoga
¢lanka i ne smiju se dalje obradivati.

4. S ciljem olakSavanja razmjene informacija izmedu drzava ¢lanica, Komisija ce,
putem provedbenih akata, izraditi standardni obrazac za prijenos podataka potrebnih u
skladu s ovim clankom. Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom
razmatranja propisanog u ¢lanku 44. (2).

5. Pravila utvrdena u ¢lanku 34. (8) do (12) primjenjuju se na razmjenu informacija
sukladno ovom ¢lanku."

Clanak 32.
Razmjena zdravstvenih podataka prije transfera

"1. Isklju¢ivo u svrhu pruzanja medicinske skrbi i lijeenja, posebice u odnosu na
osobe s invaliditetom, starije osobe, trudnice, maloljetnike i osobe koje su bile
podvrgnute mucenju, silovanju ili drugim teSkim oblicima psihickog, fizickog i
seksualnog nasilja, drzava Clanica koja obavlja transfer, u onoj mjeri u kojoj su
dostupne nadleznoj vlasti u skladu s nacionalnim pravom, prenijet ¢e odgovornoj

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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drzavi ¢lanici informacije o bilo kakvim posebnim potrebama osobe &iji se transfer
obavlja, koje u odredenim slu¢ajevima mogu ukljuéivati informacije o tjelesnom ili
psihi¢kom zdravlju te osobe. Te informacije prenose se u zajednickom zdravstvenom
certifikatu s prilozenim potrebnim dokumentima. Odgovorna drzava Clanica mora
osigurati da se te posebne potrebe primjereno zadovolje, posebice ukljuéujuc¢i bilo
koju bitnu medicinsku skrb koja mozZe biti potrebna.

Komisija ¢e, putem provedbenih akata, izraditi zajednicki zdravstveni certifikat. Ti
se provedbeni akti donose u skladu s postupkom razmatranja propisanog u ¢lanku 44.

).

2. Drzava ¢lanica koja obavlja transfer dostavit ¢e odgovornoj drzavi ¢lanici samo
informacije iz stavka 1. nakon §to pribavi izriit pristanak podnositelja zahtjeva i/ili
njegovog zastupnika ili, ako podnositelj zahtjeva nije fizi¢ki ili pravno sposoban za
davanje svog pristanka, kada je takav prijenos potreban kako bi se zastitili vitalni

......

odbijanje pristanka, ne predstavlja zapreku za transfer.

3. Obradu osobnih zdravstvenih podataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodit ée
samo zdravstveni djelatnik koji, u skladu s nacionalnim zakonom ili pravilima
utvrdenim od strane nacionalnih nadleznih tijela, podlijeZe obvezi c¢uvanja
profesionalne tajne ili druga osoba koja podlijeze jednakoj obvezi cuvanja
profesionalne tajne.

4. Razmjena informacija na temelju ovoga c¢lanka odvija se samo izmedu
zdravstvenih radnika ili drugih osoba iz stavka 3. Razmijenjene informacije koristit ¢e
se samo za svrhe iz stavka 1. i ne smiju se dalje obradivati.

5. Komisija ¢e, putem provedbenih akata, usvojiti jedinstvene uvjete i prakti¢na
rjeSenja za razmjenu informacija iz stavka 1. ovoga Clanka. Ti se provedbeni akti
donose u skladu s postupkom razmatranja propisanog u ¢lanku 44. (2).

6. Pravila utvrdena u ¢lanku 34. (8) do (12) primjenjuju se na razmjenu informacija
sukladno ovom ¢lanku."”

Clanak 33.
Mehanizam za rano upozorenje, pripravnost i upravljanje krizom

"1. Kada Komisija utvrdi, posebice na temelju informacija prikupljenih od strane
EASO-a sukladno Uredbi (EU) br. 439/2010, da primjena ove Uredbe moze biti
ugrozena ili zbog potkrijepljene opasnosti od posebnog pritiska na sustav azila neke
drzave clanice i/ili problema u funkcioniranju sustava azila neke drzave Clanice, ona
¢e, u suradnji s EASO-om, dati preporuke toj drzavi Clanici, pozivajuéi je da izradi
preventivni plan djelovanja.

Doti¢na drzava ¢lanica obavijestit ¢e Vije¢e i Komisiju namjerava li predstaviti
preventivni plan djelovanja kako bi prevladala pritisak i/ili probleme u funkcioniranju
svog sustava azila, pritom osiguravajuci zastitu temeljnih prava podnositelja zahtjeva
na medunarodnu zastitu.

Drzava ¢lanica moZe, po vlastitom nahodenju i inicijativi, izraditi preventivni plan
djelovanja i naknadne izmjene istoga. Pri izradi preventivnog plana djelovanja, drzava
¢lanica moze zatraziti pomo¢ Komisije, drugih drzava ¢lanica, EASO-a i drugih
relevantnih agencija Unije.

2. Kada je preventivni plan djelovanja izraden, doti¢na drzava ¢lanica duzna je
dostaviti ga i redovito izvjeStavati o njegovoj provedbi Vijec¢e i Komisiju. Komisija
naknadno obavjeStava Europski parlament o kljuénim elementima preventivnog plana
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djelovanja. Komisija podnosi izvje$¢a o njegovoj provedbi Vijecu te Salje izvjesca o
njegovoj provedbi Europskom parlamentu.

Doti¢na drzava ¢lanica mora poduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi rijesila
situaciju posebnog pritiska na svoj sustav azila ili kako bi osigurala da se utvrdeni
nedostaci rijeSe prije nego §to se situacija pogorSa. Kada preventivni plan djelovanja
obuhvaca mjere usmjerene na rjeSavanje posebnog pritiska na sustav azila drzave
Clanice koji moze ugroziti primjenu ove Uredbe, Komisija ¢e traziti savjet od EASO-a
prije izvjestavanja Europskog parlamenta i Vijeca.

3. Kada Komisija utvrdi, na temelju analize EASO-a, da provedba preventivnog
plana djelovanja nije otklonila identificirane nedostatke ili kada postoji ozbiljna
opasnost da se situacija glede azila u drzavi ¢lanici razvije u krizu za koju je malo
vjerojatno da ¢e biti otklonjena preventivnim planom djelovanja, Komisija, u suradnji
s EASO-om kako je primjenjivo, moze zatraziti da doti¢na drzava ¢lanica izradi
akcijski plan upravljanja krizom i, ako je potrebno, revizije istoga. Akcijski plan
upravljanja krizom osigurat Ce, tijekom cijelog procesa, postivanje pravne steéevine
Unije za azil, posebice temeljnih prava podnositelja zahtjeva na medunarodnu zastitu.

Nakon zahtjeva da izradi akcijski plan upravljanja krizom, drZava ¢lanica ¢e, u
suradnji s Komisijom i EASO-om, to u¢initi odmah, a najkasnije u roku od tri mjeseca
od podnosSenja zahtjeva.

Drzava ¢lanica dostavlja akcijski plan upravljanja krizom te izvjestava, najmanje
svaka tri mjeseca, o0 njegovoj provedbi Komisiju i druge relevantnim dionike, kao $to
je EASO, kako je prikladno.

Komisija obavjestava Europski parlament i Vije¢e o akcijskom planu upravljanja
krizom, te mogu¢im revizijama i provedbi istoga. U tim izvje§¢ima, doti¢na drzava
¢lanica navodi podatke koji omogucuju pracenje provedbe plana upravljanja krizom,
kao $to su duljina postupka, uvjeti zadrzavanja i kapacitet prihvata u odnosu na priljev
podnositelja zahtjeva.

4. Tijekom cijelog procesa za rano upozorenje, pripravnost i upravljanje krizom
utvrdenog ovim ¢lankom, VijeCe ¢e pozorno pratiti situaciju, te moze zatraziti daljnje
informacije i pruZziti politicke smjernice, posebice u pogledu hitnosti i ozbiljnosti
situacije, a time i potrebe drzave ¢lanice da izradi ili preventivni plan djelovanja ili,
ako je potrebno, akcijski plan upravljanja krizom. Europski parlament i Vije¢e mogu,
tijekom cijelog procesa, raspravljati i pruzati smjernice o svim mjerama solidarnosti
kako smatraju prikladnim."

36. Dublinska uredba III stupila je na snagu 1. sijecnja 2014., a

Svicarsko savezno vijeée ju je usvojilo 7. ozujka 2014.

IV. TALJANSKI KONTEKST

A. Postupak za azil

37. Svaki pojedinac koji zeli zatraziti azil u Italiji mora podnijeti zahtjev

u tu svrhu grani¢noj policiji ili, ako se ve¢ nalazi u Italiji, imigracijskom

odjelu u policijskoj upravi (questura). Nakon S§to je zahtjev za azil
podnesen, predmetna osoba ima pravo na ulazak u zemlju i ima pristup

postupku za azil, te dobiva dopustenje da ostane do odluke teritorijalne

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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komisije za priznavanje medunarodne zaStite ("teritorijalna komisija") o
njezinom zahtjevu za azil.

38. Kada trazitelj azila nema vazecu vizu za ulazak, policija provodi
postupak identifikacije (fotosegnalamento), prema potrebi uz pomo¢
tumaca. Taj postupak ukljuCuje fotografiranje za putovnicu i uzimanje
otisaka prstiju. Potonji se usporeduju s otiscima prstiju u sustavu
EURODAC i nacionalnoj bazi podataka AFIS (Automated Fingerprint
Identification System - Sustav automatizirane identifikacije otisaka prstiju).
Nakon tog postupka, trazitelju azila izdaje se dokument (cedolino) koji
potvrduje pocetnu registraciju njegovog zahtjeva i sadrzi podatke o
njegovim naknadnim zakazanim terminima, posebno terminu za sluzbeno
registriranje zahtjeva.

39. Sluzbeni zahtjev za azil mora biti podnesen u pisanom obliku. Na
temelju razgovora s traziteljem azila provedenog na jeziku koji razumije,
policija ispunjava "standardni obrazac C/3 za priznavanje statusa izbjeglice
u smislu Zenevske konvencije" (Modello C/3 per il riconoscimento dello
status di rifugiato ai sensi della Convenzione di Ginevra), koji ukljucuje
pitanja o osobnim podacima trazitelja azila (ime i prezime, datum rodenja,
drzavljanstvo, ime i prezime roditelja/supruznika/djece i njihovo mjesto
boravka), putovanju doti¢ne osobe u Italiju i razlozima bijega iz zemlje
podrijetla i zasto podnosi zahtjev za azil u Italiji. Trazitelj azila moze
podnijeti dokument pisan na svom vlastitom jeziku — koji se prilaze obrascu
— koji sadrzi izvjestaj o pozadini zahtjeva za azil. Policija zadrzava izvorni
obrazac i pruza trazitelju azila ovjerenu presliku.

40. Trazitelj azila zatim je pozvan, pisanom obavijesti policije, da
pristupi obavijesnom razgovoru s nadleznom teritorijalnom komisijom,
sastavljenom od dva predstavnika Ministarstva unutarnjih poslova, jednog
predstavnika opcine, pokrajine (provincia) ili predmetne regije i jednog
predstavnika Ureda Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
("UNHCR"). Trazitelju azila tijekom razgovora pomaze tumac. Teritorijalna
komisija moZe

(i) odobriti zahtjev za azil priznavajuéi trazitelju azila status izbjeglice u
smislu Zenevske konvencije iz 1951. godine koja se odnosi na status
izbjeglica ("Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine™);

(if) ne priznati trazitelju azila status izbjeglice u smislu Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine, no odobriti mu supsidijarnu zaStitu na
temelju ¢lanka 15. (¢) Direktive o kvalifikaciji (vidi stavak 29. ove presude),
kako je implementirana Zakonodavnom uredbom (decreto legislativo) br.
251/2007;

(iii) ne priznati azil ili supsidijarnu zastitu, no izdati dozvolu boravka na
osnovi uvjerljivin humanitarnih razloga pod uvjetima Zakonskih uredbi
(decreti-legge) br. 286/1998 i 25/2008; ili

(iv) ne priznati trazitelju azila bilo kakav oblik zastite. U tom slucaju bit
¢e mu izdan nalog da napusti Italiju (foglio di via) u roku od petnaest dana.
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41. Osobi kojoj je priznat status izbjeglice na temelju Konvencije o
statusu izbjeglica iz 1951. godine izdat ¢e se obnovljiva dozvola boravka u
trajanju od pet godina. Ona nadalje ima pravo, inter alia, na putne isprave
za strance (titolo di viaggio per stranieri), na rad, na spajanje obitelji i na
koriStenje opéih programa socijalne pomoci, zdravstvene skrbi, socijalnog
stanovanja i obrazovanja predvidenih talijanskim domaéim pravom.

42. Osobi kojoj je odobrena supsidijarna zastita bit ¢e izdana dozvola
boravka koja je valjana tri godine i koju moze obnoviti teritorijalna komisija
koja ju je odobrila. Ta se dozvola takoder moze pretvoriti u dozvolu
boravka koja omogucuje nositelju da radi u Italiji, pod uvjetom da se to
zatrazi prije isteka izvorne dozvole boravka i pod uvjetom da doti¢na osoba
posjeduje identifikacijsku ispravu. Dozvola boravka odobrena za
supsidijarnu zastitu doti¢noj osobi daje pravo, inter alia, na putne isprave za
strance, na rad, na spajanje obitelji i na koriStenje op¢ih programa socijalne
pomo¢i, zdravstvene Skrbi, socijalnog stanovanja i obrazovanja predvidenih
talijanskim domac¢im pravom.

43. Osobi koja je dobila dozvolu boravka na osnovi uvjerljivih
humanitarnih razloga izdat ¢e se jednogodi$nja dozvola koja se moze
pretvoriti u dozvolu boravka koja omogucuje nositelju da radi u Italiji, pod
uvjetom da ima putovnicu. Dozvola boravka odobrena iz humanitarnih
razloga daje doti¢noj osobi pravo na rad, zdravstvenu skrb i, ako nema
putovnicu, na putne isprave za strance.

44. Zalba protiv odbijanja teritorijalne komisije da odobri medunarodnu
zastitu moze se podnijeti Okruznom sudu (Gradanskom odjelu) (sezione
civile del Tribunale), a daljnje Zalbe mogu se podnijeti Zalbenom sudu
(Corte di appello) i, na posljednjoj instanci, Kasacijskom sudu (Corte di
cassazione). Takve zalbe mora podnijeti odvjetnik, a doti¢ni trazitelj azila u
tu svrhu moze podnijeti zahtjev za pravnu pomoc.

45. Trazitelj azila moZe povuéi svoj zahtjev za azil u bilo kojoj fazi
postupka razmatranja zahtjeva ispunjavanjem obrasca u tu svrhu. Taj
obrazac moze se dobiti od imigracijskog odjela policije. Formalno
povlaCenje zahtjeva za azil podrazumijeva kraj postupka bez razmatranja
zahtjeva od strane teritorijalne komisije. Medutim, ne postoji automatska
pretpostavka da je zahtjev za azil povucen kada osoba iseli iz prihvatnog
centra za trazitelje azila, ode na nepoznato odrediste ili napusti zemlju.
Kada se trazitelj azila ne pristupi pred teritorijalnu komisiju, potonja ce
sluzbeno prijaviti njegovu odsutnost i odluciti o zahtjevu na temelju
informacija u spisu. U vecini slucajeva ona ¢e odbiti zahtjev za azil zbog
"nemogucénosti ulaska u trag" (diniego per irreperibilita). Doti¢na osoba
tada moZe zatraZiti novi obavijesni razgovor, a postupak se ponovno
aktivira nakon $to bude obavijeStena o datumu razgovora.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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B. Pravni okvir i organizacija sustava za prihvat trazitelja azila

46. Detaljan opis pravnog okvira i organizacije sustava za prihvat
trazitelja azila u Italiji, koji je dala talijanska Vlada, naveden je u odluci
Suda u predmetu Mohammed Hussein i drugi protiv Nizozemske i Italije
((odluka), br. 27725/10, stavak 45., 2. travnja 2013.). U svojem o¢itovanju
kao trec¢e strane u ovom predmetu, talijanska Vlada dodala je sljedece
informacije:

Sustav zastite imao je godiSnje na raspolaganju 3.000 mjesta . Medutim, izvanredni
priljev traZitelja azila u 2013. godini doveo je do procjene glede pojacanja sustava
SPRAR [Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati].

Sredstva dodijeljena OPCM-om (nalog predsjednika Vije¢a ministara) od 21. rujna
2011. (9.000.000 €) omogucéila su od 2012. godine, na godinu dana, poveéanje
prihvatnog kapaciteta sustava za 700 jedinica. Naknadno, 800 dodatnih mjesta
ostvareno je uz pomo¢ daljnjih sredstava (5.000.000 € dodijeljeno OCPC-om od 23.
studenog 2012. n. 26).

Naknadni daljnji porast od 3.900 mjesta do danas su doveli do ukupnog kapaciteta
sustava SPRAR od 8.400 prihvatnih mjesta.

Konaéno, u rujnu 2013. godine, buduci da su se iskrcavanja nastavila, novi zahtjev
za 8.000 dodatnih mjesta — u usporedbi s pukih 1.230 mjesta do tada raspolozivih —
podnesen je mrezi sustava SPRAR.

Iz toga slijedi da, u okviru sustava SPRAR, kapacitet prihvata koji se moze
zajamciti u ovom trenutku iznosi sveukupno 9.630 drzavljana tre¢ih drzava.

Konsolidacija sustava SPRAR zahvaljujuci Sirenju njegovih kapaciteta i dodjeli
stalnih sredstava, predstavlja temeljni korak u jacanju i osiguravanju ¢vrste osnove
sustava prihvata, s ciljem prelaska iz hitne situacije u situaciju normalnog upravljanja.

Cilj za sljedeée tri godine, od 2014. do 2016. godine, je dodatno pojacati mrezu
sustava SPRAR osiguravajuci realni kapacitet od 16.000 mjesta...

U tu svrhu, Obavijest lokalnim vlastima koja se odnosi na izbor projekata koji ¢e se
financirati s ciljem prihvata podnositelja zahtjeva za medunarodnu i humanitarnu
zaStitu te korisnika iste, za razdoblje od 2014. do 2016. godine, objavljena je u
Narodnim novinama od 4. rujna 2013. br. 207.

Trenutno se procjenjuje 510 predloZenih projekata aktivnosti."

C. Preporuke Ureda Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice o vaznim aspektima zaStite izbjeglica u Italiji (srpanj
2013. godine)

47. Mjerodavni odlomci Preporuka UNHCR-a o vaznim aspektima
zastite izbjeglica u Italiji (srpanj 2013. godine) glase kako slijedil:

"1. Op¢i kontekst

! Fusnote su izostavljene.
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... Procjenjuje se da 4-5 milijuna drzavljana tre¢ih zemalja, ukljucujuéi i 64.000
izbjeglica, zivi u Italiji ...
3. Pristup postupku za azil

Napori su uloZeni od strane nadleznih vlasti, putem novog online sustava i internih
uputa, kako bi se ubrzao postupak registracije zahtjeva za azil, kako bi se poboljsalo
upravljanje pojedinim sluéajevima tijekom cijelog postupka, te kako bi se pratili i
neposredno rjesavali zastoji izmedu trenutka kada osoba izrazi namjeru za podnosenje
zahtjeva i trenutka formalne registracije zahtjeva.

Unato¢ tim pozitivnim kretanjima, i dalje postoje izvjeS¢a koja ukazuju da je
registracija zahtjeva za azil, u nekim slucajevima, zakazana nekoliko tjedana nakon
Sto je trazitelj azila izrazio namjeru za podnoSenje zahtjeva. Ta praksa takoder utjece
na osobe premjesStene u Italiju na temelju Dublinske uredbe, koje su, nakon $to su
prethodno prosle kroz Italiju bez registracije zahtjeva za azil, bile podnijele zahtjev za
medunarodnu zaStitu u drugim europskim zemljama. Taj zastoj moze rezultirati
kasnim pristupom uvjetima prihvata, kao i duzim vremenskim okvirom prije
dono$enja odluke u njihovim sluc¢ajevima. Nadalje, postoje i stalna izvjes¢a 0
potesko¢ama u odredenim pokrajinskim policijskim upravama (Questure) u kojima se
za registraciju zahtjeva za azil trazi dokaz o prebivalistu (domicilio). To u nekim
slu¢ajevima moze izazvati daljnje zastoje u pristupu postupku za azil. Takoder je
prijavljeno da se informativni letci o postupku medunarodne zastite ne distribuiraju
sustavno kako je predvideno zakonom.

Poteskoce u pristupu postupku za azil i dalje se prijavljuju iz Centara za
identifikaciju i protjerivanje (CIE) zbog nedostatka pravnih informacija i pomoci, kao
i administrativnih prepreka. Nadalje, nedostatak standardnih postupaka koji se odnose
na zahtjeve za azil osoba pritvorenih u centru CIE doveli su, u nekim slu¢ajevima, do
zastoja u prosljedivanju zahtjeva za azil nadleznom Imigracijskom uredu. Ti zastoji
mogu izloziti traZitelje azila opasnosti od repatrijacije prije razmatranja njihovih
zahtjeva za azil, §to bi moglo stvoriti rizik od prisilnog udaljenja ili vracanja
(refoulement).

0Od 2011. godine, bilo je slucajeva u kojima su egipatski i tuniski drzavljani, koji su
stigli u Lampedusu na nepropisan nac¢in morskim putem, €esto izravno iz zemlje
porijekla, i koji su izrazili zelju za podnoSenjem zahtjeva za azil, bili primljeni u
postupak za azil tek nakon intervencija od strane partnera projekta Praesidium,
nevladinih organizacija i odvjetnika. Dolasci tih nacionalnih skupina redovito se
prosljeduju centrima CIE umjesto Prihvatnim centrima za trazitelje azila (CARA), ¢ak
i u slucajevima u kojima je namjera trazenja azila izrazena prije premjesStanja. Prema
nedavnim opazanjima partnera projekta Praesidium, ¢ini se kako postoji sve veci broj
osoba (uglavnom eritrejskih, somalskih, afganistanskih i sirijskih drzavljana) koji
izbjegavaju uzimanje otisaka prstiju u Italiji i pokusavaju do¢i do drugih europskih
zemalja kako bi ondje podnijeli zahtjev za azil navodno zbog losih uvjeta prihvata i
izgleda za integraciju u Italiji.

U pogledu primjene Dublinske uredbe, UNHCR napominje da su u Italiji postupci
za odredivanje drzave odgovorne na temelju Uredbe vrlo dugotrajni i redovito dulji od
rokova propisanih u odgovarajuéim odredbama. Postupci mogu trajati i do 24
mjeseca, te time ozbiljno utjecu na dobrobit trazitelja azila, ukljucujuéi i osobe s
posebnim potrebama i djecu odvojenu od roditelja ili djecu bez pratnje (UASC).
Navodno su ograniceni ljudski resursi uzrok tih dugih zastoja. Kao posljedica toga,
oko 1.000 osoba smjeStenih u prihvatnim centrima u Italiji ili ¢ekaju odluku o
utvrdivanju drzave odgovorne na temelju [Dublinske] uredbe ili transfer u drzavu
odgovornu na temelju Dublinske uredbe, Sto otezava veé preoptereéene talijanske
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kapacitete prihvata. Nakon presude Europskog suda za ljudska prava MSS protiv
Belgije i Grcke, vracanja u Gréku na temelju Dublinske uredbe ne provode se u
praksi. Medutim, trazitelji azila kojima su otisci prstiju uzeti u Grékoj jos uvijek se
smatraju 'dublinskim slu¢ajevima' dok odlukom Dublinske jedinice Italija ne bude
proglasena nadleznom. Zastoji su uoceni i u tim slucajevima. Nedavno je doslo do
odredivanja prioritetnima nekih 'dublinskih slucajeva’ smjeStenih u Prihvatnim
centrima za traZitelje azila (CARA), u kojima je utvrdivanje drZzave odgovorne na
temelju Uredbe bilo u tijeku viSe od Sest mjeseci,.

Trazitelji azila vraceni u Italiju na temelju Dublinske uredbe II obicno se
premjestaju u glavne zrane luke u Italiji (u Rimu, Milanu, a ogranien broj njih
takoder u Bariju i Veneciji). U nacelu, nevladine organizacije koje pruzaju
informacijske usluge unaprijed su obavije$tene o dolasku 'dublinskih slu¢ajeva' kako
bi pruzile informacije u cilju aktiviranja postupka za azil u Italiji. Osobama vrac¢enim
na temelju Dublinske uredbe grani¢na policija u zracnoj luci izdaje pozivno pismo za
podno$enje zahtjeva za azil u nadleznoj Questuri, koja se odreduje na temelju
nekoliko kriterija, kao $to su mjesto prethodne registracije zahtjeva za azil ili
raspolozivost mjesta u odredenim prihvatnim centrima. U Rimu se zahtjev za azil
registrira neposredno u prostorijama zra¢ne luke.

Zabrinutost zbog djelovanja dublinskog sustava u talijanskom kontekstu, kao i
primjene Eurodaca, takoder je izrazena u izvjeS¢u posebnog izvjestitelja UN-a za
ljudska prava migranata, u kojem se posebno navodi utjecaj Dublinske uredbe na
drzave na vanjskim granicama EU-a.

4. Kvaliteta postupka odredivanja medunarodne zastite

U 2012. godini broj zahtjeva za azil smanjio se na 17.352, u odnosu na 34.100
zahtjeva u 2011. godini. lako su dodatni Odjeli Teritorijalnih komisija za priznavanje
medunarodne zastite (u daljnjem tekstu: Teritorijalne komisije), tijela nadleznih za
prvostupanjski postupak za azil, uspostavljena kako bi se izaSlo na kraj s porastom
broja zahtjeva i posljedi¢nim zaostacima, vrijeme ¢ekanja prvostupanjskih odluka
dalje se povecalo i znatno se razlikuje od jedne Teritorijalne komisije do druge.
Zastoji su veci kada se Teritorijalne komisije nalaze u velikim prihvatnim centrima
(Mineo, Crotone) ili u velikim gradovima (Rim, Milano). Trenutno, na temelju
opazanja UNHCR-a, trazitelj azila prosje¢no moze cekati priblizno 4 do 6 mjeseci od
registracije zahtjeva za azil do odluke Teritorijalne komisije. U nekim sluc¢ajevima
prijavljena su razdoblja ¢ekanja u trajanju od vise od 12 mjeseci.

UNHCR i dalje je zadovoljan ukupnim standardima zastite u kontekstu postupka za
azil te radom Teritorijalne komisije, uklju¢uju¢i stopu priznavanja za osobe kojima je
potrebna medunarodna zastita. U obzir se uzimaju stavovi i smjernice UNHCR-a,
primjerice, u odnosu na odredene zemlje podrijetla ili na pravna pitanja, kao $to su
strah od progona zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini. Medutim, jo$ uvijek
treba uspostaviti mehanizam sustavnog pracenja kvalitete koji bi bio usmjeren na
osiguravanje uskladenog pristupa u svim Teritorijalnim komisijama te na osiguravanje
standardizirane postupke za identifikaciju i upuéivanje trazitelja azila s posebnim
potrebama, ukljucujuéi i djecu, zrtve mucenja i zrtve trgovine ljudima.

Sto se ti¢e Teritorijalnih komisija, treba primijetiti da ¢lanovi nisu zakonski obvezni
posjedovati prethodno iskustvo i struénost u podrucju azila te ponekad popunjavaju
druge polozaje tijekom mandata kao ¢lanova Teritorijalnih komisija. Specijalizacija
donositelja odluka i tumaca nije odgovaraju¢e zajamcena kroz redovito uvodenje i
obvezne obuke.
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Zalbe protiv negativnih prvostupanjskih odluka Teritorijalne komisije moraju se
podnijeti mjesno nadleznom Gradanskom sudu (Tribunale) u roku od 15 dana od dana
dostave odluke kada je podnositelj zahtjeva smjesten u centar CARA ili CIE, a u roku
od 30 dana u svim drugim slu¢ajevima. Zalbe imaju automatski odgodni u¢inak, osim
za nekoliko kategorija predvidenih zakonom, u kojima podnositelj zahtjeva moze od
suca zatraziti odgodu pravnih u¢inaka negativne prvostupanjske odluke. Tako sluzbeni
podaci nisu dostupni, &esto se prijavljuju dugotrajni zastoji u sudskom postupku od
dana podnoSenja zalbe do donoSenja odluke od strane sudova, ukljucujuéi u
slu¢ajevima koji se odnose na Dublinsku uredbu. Pozitivne odluke sudova izravno
provodi Policijski imigracijski ured, koji izdaje dozvolu boravka. UNHCR cijeni
napore Visoke pravosudne Skole u promicanju specijalizacije sudaca u podrucju azila.

U 2012. godini, UNHCR je zaprimio nekoliko izvjes¢a o slucajevima u kojima su
trazitelji azila zadrzani u centrima CIE protjerani u zemlju podrijetla tijekom zakonom
predvidenog roka za podnosenje Zalbe protiv negativne prvostupanjske odluke o azilu,
ili tijekom Cekanja odluke suca 0 njihovom zahtjevu za odgodu pravnih uéinaka
negativne prvostupanjske odluke, podnesenom sa zalbom. Takva praksa mogla bi
stvoriti rizik od prisilnog udaljenja ili vratanja (refoulement) za ljude kojima je
potrebna medunarodna zastita.

Besplatna pravna pomo¢ zakonom predvidena za podnoSenje zalbe nije uvijek u
praksi zajamcena na nekim sudovima. U Rimu Odvjetnicka komora i dalje zahtijeva
da podnositelj zalbe podnese potvrdu o prihodima koju je izdalo veleposlanstvo
relevantne zemlje podrijetla, bez obzira na opasnost koju bi to moglo predstavljati za
podnositelja zahtjeva i ¢lanove njegove obitelji u zemlji podrijetla, i unato¢ Cinjenici
da zakon predvida besplatnu pravnu pomo¢ na temelju vlastite izjave podnositelja
zahtjeva o njegovim financijskim potrebama.

5. Uvjeti prihvata za traZitelje azila

Dolazak oko 63.000 osoba morskim putem u 2011. godini doveo je do pogorsanja
prihvatnih standarda za trazitelje azila, §to se nastavilo tijekom 2012. i 2013. godine.
Od tih dolazaka, oko 28.000 osoba, osobito drzavljana tre¢ih zemalja koji dolaze iz
Libije, vlasti su automatski usmjerile u postupak za azil, ¢ime su postavljeni znacajni
zahtjevi na sustav prihvata. Prihvatni kapacitet je ve¢ - prije 2011. godine — smatran
nedovoljnim za smjestanje trazitelja azila kada bi doslo do znac¢ajnog broja dolazaka.

Vlada i regionalne i lokalne uprave su dogovorile plan hitnog prihvata kao odgovor
na ovaj nagli porast dolazaka, u kontekstu ‘izvanrednog stanja sjevernoafricke
imigracije', te je njegova provedba povjerena Odjelu za civilnu zastitu. Nekih 22.000
novih dolazaka, sve drzavljana tre¢ih zemalja koji dolaze iz Libije i registrirani su kao
trazitelji azila, smjeSten0 je u stotinama razli¢itih prihvatnih objekata, kojima ve¢inom
upravljaju organizacije s malo ili nimalo iskustva. Plan hitnog prihvata omogucio je
smjestaj velikog broja trazitelja azila koji su stigli u kratkom vremenskom razdoblju.
Trazitelji azila, medutim, nisu imali pristup mnogim minimalnim uslugama zakonom
predvidenim za njihov prihvat. Stovise, kvaliteta prihvatnih mjera, koje su trebale biti
pruzane do kraja 'izvanrednog stanja’, nije se s vremenom znacajno poboljsala. Grupa
za pracenje i pomo¢ koju je u srpnju 2011. godine osnovao Odjel za civilnu zastitu za
potporu provedbi plana hitnog prihvata ukinuta je u listopadu 2011. godine, prije
postupnog ukidanja plana.

Uvjeti prihvata pogorsali su se i u Vladinim prihvatnim centrima za trazitelje azila
(CARA), uglavnom zbog prenapucenosti, jer je daljnje premjestanje iz centara
usporeno zbog produljenog prihvata skupina trazitelja azila drzavljana trece drzave
pristiglih iz Libije u kontekstu 'izvanrednog stanja sjevernoafricke imigracije', te zbog
povecanja broja zahtjeva za azil, §to je rezultiralo duljim postupcima za azil. Kapacitet

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE 21

prihvata tako je bio dodatno opterecen te se Ministarstvo unutarnjih poslova od tada
bori za odredivanje prostora za smjestaj novopridoslih traZitelja azila. Stovise,
prihvatni standardi u drzavnim centrima (CARA, CDA i CIE) smanjili su se i zbog
ozbiljnih ogranicenja sredstava, §to je doprinijelo situaciji u kojoj se od 2011. godine
ugovori za upravljanje tim objektima dodjeljuju isklju¢ivo na temelju ponude s
najnizom cijenom za pruzanje usluga, dok se kvaliteta ne uzima u obzir u dovoljnoj
mjeri.

lako su se dolasci morskim putem iz Libije gotovo potpuno zaustavili do kolovoza
2011. godine, vise od godinu dana nije uspostavljena nikakva strategija postupnog
ukidanja iz plana hitnog prihvata. Izlaznom strategijom usvojenom u rujnu 2012.
godine predvideno je, inter alia, da se neuspjelim traziteljima azila, bez obzira na
njihovu prisutnost u hitnom prihvatnom sustavu, odobri jednogodi$nja boravisna
dozvola iz humanitarnih razloga i na temelju pregleda spisa od strane Teritorijalnih
komisija.

Pocetkom 2013. godine, Ministarstvo unutarnjih poslova preuzelo je odgovornost za
plan hitnog prihvata od Odjela za civilnu zastitu, te je produzilo prihvatne mjere do
kraja veljace 2013. godine. Nekoliko tisué¢a drzavljana treé¢ih drzava, ¢iji su zahtjevi
za azil odbijeni, ali koji su dobili jednogodi$nju boravisnu dozvolu iz humanitarnih
razloga, napustili su prihvatne objekte prije tog datuma. Onima koji su jo§ uvijek
boravili u prihvatnim objektima placen je gotovinski doprinos od 500 EUR te su
njihove prihvatne mjere zavrsile. Medutim, Ministarstvo unutarnjih poslova uputilo je
lokalne prefekture da produze prihvatne mjere za osobe s posebnim potrebama i
trazitelje azila Ciji je postupak jos u tijeku.

Sluzbeni podaci o socio-ekonomskoj integraciji za taj specifican broj predmeta nisu
dostupni. Ipak, njihovo oslanjanje na vlastite snage nakon isteka plana hitnog prihvata
ostaje razlog za zabrinutost. To je tako uglavnom zbog lose kvalitete prihvatnih
usluga, zakasnjelog razjasnjenja njihovog pravnog statusa i, opéenitije, zbog
gospodarske situacije u ltaliji. Stovise, program Potpomognutog dobrovoljnog
povratka (AVR) za priblizno 600 osoba uveden je sa znacajnim zaka$njenjem i pruzio
je ogranicene poticaje i potporu za povratak u njihove zemlje podrijetla.

Premda je Italija ulozila znacajne napore i financijska sredstva kako bi odgovorila
na neoCekivan broj dolazaka morskim putem u 2011. godini, plan hitnog prihvata
uspostavljen kao odgovor na 'izvanredno stanje sjevernoafricke imigracije' naglasio je
dugogodisnje nedostatke u prihvatnom sustavu, ukljucujuci nedostatak strateskog i
strukturnog planiranja te ograniCenosti pristupa zasnovanog na hitnosti. Prema
mi§ljenju UNHCR-a, pokazao je potrebu za konsolidiranim i koordiniranim
nacionalnim prihvatnim sustavom. Praznine koje su se s vremenom pojavile stavile su
dodatni pritisak na prihvatni sustav u cjelini, ¢ineéi Italiju nespremnom da na
odgovarajuci na¢in odgovori na hitne situacije kada se pojave, kao §to je to bio slucaj
2011. godine.

Nacionalna koordinacijska skupina osnovana je krajem 2012. godine za upravljanje
postupnim ukidanjem plana hitnog prihvata. Njome predsjedava Ministarstvo
unutarnjih poslova, a obuhvata Ministarstvo rada, Regija, Nacionalnu udrugu
talijanskih op¢ina (ANCI) i Savez talijanskih pokrajina (UPI). Iako nije ¢lan, UNHCR
je od listopada 2012. godine redovito pozivan da prisustvuje sastancima Skupine kao i
IOM. Nacionalna koordinacijska skupina okuplja najvaznije institucionalne aktere, a
nedavno je priznata kao stalno tijelo zaduZeno za planiranje i koordiniranje
intervencija kod prihvata i integracije traZitelja azila i izbjeglica.

Na temelju preporuka Skupine, kao dio izlazne strategije iz plana hitnog prihvata,
Ministarstvo unutarnjih poslova obvezalo se povecati prihvatni kapacitet Sustava
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zastite trazitelja azila i izbjeglica (SPRAR) s 3.000 na 5.000 mjesta, uz moguénost
daljnjeg prosirenja do 8.000 u slu¢aju znacajnog priljeva. UNHCR pozdravlja odluku
Ministarstva unutarnjih poslova, ali naglasava potrebu za sveobuhvatnom reformom
prihvatnog sustava, koja bi se takoder trebala odnositi na podrsku priznatim
izbjeglicama nakon priznavanja statusa. Naime, iako su Vladini centri i projekti
sustava SPRAR (koji mogu smjestiti i trazitelje azila i priznate izbjeglice) u
mogucénosti zadovoljiti prihvatne potrebe veceg broja trazitelja azila, mjere podrske za
priznate izbjeglice i dalje su uvelike nedovoljne. Potrebne reforme, koje zahtijevaju
snaznu politicku predanost i ¢vrsto upravljanje, takoder trebaju biti usmjerene na
sistematizaciju poboljsanja prihvatnog sustava koja su provedena u posljednjih
nekoliko godina uglavnom putem pilot projekata i vremenski ogranicenih intervencija.

Glede prihvata trazitelja azila, znacajne razlike i dalje postoje u raznim dijelovima
Italije, ovisno o prihvatnim objektima i, opéenitije, lokalnoj praksi. Cini se kako je
obustavljena praksa ograni¢avanja prihvata u centrima CARA na najvise Sest mjeseci,
koja se primjenjivala na trazitelje azila, bez obzira na njihovu sposobnost da se
uzdrzavaju, te prije nego $to su unutar tog razdoblja primili prvostupanjsku odluku o
svojim zahtjevima. Ipak, taj razvoj dogadaja ne rjeSava moguéu potrebu trazitelja
azila za kontinuiranim smjestajem u prihvatnim objektima, a koji trazitelji, iako imaju
pravo na rad, do odluke o Zalbi protiv negativne odluke, mozda nisu u moguénosti
osigurati odgovaraju¢i Zzivotni standard, ukljuéuju¢i smjestaj, izvan prihvatnih
objekata.

Italija je prenijela odredbu Direktive o prihvatu EU-a na nacin da je povoljnije
regulirala pravo na rad traZitelja azila od minimalnih standarda koje zahtijeva
Direktiva. Sukladno ¢l. 11. Zakonodavne uredbe br. 140/2005, ako postupak za azil
nije zavrSen u roku od Sest mjeseci, dozvola za boravak obnavlja se za jo§ Sest
mjeseci, a trazitelju azila dopusteno je raditi. Pilot inicijative, ukljucujuci procjene
osnovnih radnih vjestina, provode se u drzavnim centrima kako bi se traziteljima azila
olaksao pristup trzistu rada, ali one nisu ukljuene u prihvatne usluge. Mjere potpore
za traZenje posla uglavnom se odnose na trazitelje azila ¢iji postupak za azil traje dulje
od Sest mjeseci, primjerice, na temelju postupka iz Dublinske uredbe ili kada im je
dostavljena negativna prvostupanjska odluka. Takva podrska nije prisutna u centrima
CARA, a predvidena je u projektima sustava SPRAR.

UNHCR je takoder nastavio primati izvjesc¢a o slu¢ajevima u kojima trazitelji azila
nemaju pristup prihvatnim mjerama odmah nakon S$to podnesu zahtjev za
medunarodnu zastitu, ve¢ ih prime tjednima ili mjesecima kasnije. Zastoji su rezultat
strukturnih nedostataka i nedostatka kapaciteta postojeceg prihvatnog sustava, sporih
upravnih postupaka i problema u registraciji zahtjeva za azil. lako postoje lokalne
razlike, rijetko su dostupne alternativne mjere za osiguravanje izdrZavanja trazitelja
azila u sluCaju zastoja. Vremenski ograni¢ena financijska potpora, predvidena u
slu¢ajevima kada je smjeStaj u prihvatnim objektima odgoden (¢l. 6. st. 7.
Zakonodavne uredbe br. 140/2005), prema saznanjima UNHCR-a, nije osigurana.
UNHCR nije upoznat sa slu¢ajevima u kojima su trazitelji azila osporili te odgode
pred sudom.

Osobe premjestene na temelju Dublinske uredbe i registrirane kao trazitelji azila, u
pravilu po povratku u Italiju imaju pristup tranzitnim centrima za smjestaj, dostupnim
u Milanu (35 mjesta), Rimu (150 mjesta), Veneciji (40), Bariju (20). Medutim,
korisnici medunarodne zastite, kojima je odobrena zastita u Italiji prije njihovog
odlaska, nemaju pristup tim centrima nakon §to budu vraéeni na temelju Dublinske
uredbe. Tako su dodatna mjesta za tranzitni smjestaj osigurana u Milanu (25 mjesta) i
Rimu (80 za odrasle muskarce) za trazitelje azila koji dolaze zracnim putem, ta mjesta
su u praksi nedovoljna jer ¢e osobe premjestene na temelju Dublinske uredbe mozda
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morati ¢ekati nekoliko dana u zra¢nim lukama, dok ostale trazitelji azila ne premjeste
iz takvih tranzitnih centara za smjestaj u projekte sustava SPRAR ili centar CARA.
Nadalje, takoder se moze dogoditi da osobe premjestene na temelju Dublinske uredbe,
po dolasku u Italiju, provedu nekoliko dana u zra¢nim lukama dok ne budu smjestene,
cak 1 ako je mjesto u Prihvatnom centru pronadeno u trenutku kada je Italija proglasila
svoju nadleznost na temelju Dublinske uredbe.

Sukladno ¢l. 8. Zakonodavne uredbe br. 140/2005 i drugim mjerodavnim
odredbama, posebne potrebe podnositelja zahtjeva i ¢lanova njihovih obitelji moraju
se uzeti u obzir pri prihvatu. Stovise, zahtjevi traZitelja azila s posebnim potrebama u
nacelu su prioritetni. Broj trazitelja azila s posebnim potrebama koji, unato¢ svojoj
situaciji, moraju ostati u centrima CARA tijekom postupka za azil, bez pomo¢i
specifiéne za svoje potrebe, porastao je u odnosu na prethodne godine zbog
nedostatka dostupnih mjesta u namjenskim objektima ili projektima sustava SPRAR.
Taj se problem nastavlja i nakon priznavanja i dodjeljivanja odredenog oblika zastite.
Nedostaci i dalje postoje u obliku niskog stupnja koordinacije medu dionicima,
nemogucnosti pruZanja odgovaraju¢e pravne i drustvene potpore, kao i potrebne
logisticke pratnje, te loSeg upuéivanja. Ti su se problemi u odredenoj mjeri pogorsali
od 2011. godine zbog opéeg pogorsanja uvjeta prihvata i smanjenja proracuna u
sustavu socijalne skrbi.

Trazitelji azila kojima je odobrena dozvola za boravak imaju pravo i duznost upisati
se u Nacionalni zdravstveni sustav (NHS). Trazitelji azila smjeSteni u projektima
sustava SPRAR, u pravilu, postuju taj zahtjev. Medutim, traziteljima azila koji ostaju
u centrima CARA i nakon isteka pocetnog razdoblja od 20 do 35 dana predvidenog
zakonom, zbog ograni¢enog broja slobodnih mjesta u projektima sustava SPRAR, nije
sustavno osigurana dozvola za boravak, te se stoga ne mogu upisati u NHS. Stovise,
tijekom razdoblja prihvata u centrima CARA, uprava je duzna pruzati usluge prema
Uredbi Ministarstva unutarnjih poslova od 21. studenog 2008. Kvaliteta tih usluga,
razlikuje se u razli¢itim dijelovima Italije i odrazava ukupni nedostatak uskladenosti u
prihvatnim standardima.

Nadalje, pozornost UNHCR-a privukli su neki slu¢ajevi u kojima traziteljima azila,
ukljucujuéi osobe premjeStene na temelju Dublinske uredbe, nije odmah izdana
tromjesecna dozvola boravka nakon isteka obveznog razdoblja prihvata unutar centara
CARA, kako je predvideno zakonom.

Djelomi¢no kako bi odgovorilo na dugotrajne nedostatke, Ministarstvo unutarnjih
poslova je krajem 2012. godine pristalo uspostaviti u kontekstu projekta Praesidium
pilot-shemu nadzora u drZzavnim centrima. U svakom mjestu gdje se nalaze vladini
centri, uspostavljena je Komisija za nadzor kojom predsjedava lokalna prefektura i
koja je sastavljena od pokrajinskih policijskih uprava i partnerskih organizacija
projekta Praesidium. Prema mi$ljenju UNHCR-a, to je pocetni pokusaj razvoja
sustavnijeg sistema nadzora i kontrole kvalitete, Sto zahtijeva snazno vlasnistvo
prefektura i spremnost Ministarstva unutarnjih poslova da osigura adekvatno praéenje.

PREPORUKE

Uvjeti prihvata za trazitelje azila

23. UNHCR poziva talijansku Vladu da osigura odgovarajuc¢i kapacitet prihvata
trazitelja azila u cijeloj zemlji, uklju¢ujuéi i u slu¢ajevima znacajnog broja dolazaka,
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kako bi svi traZitelji azila koji nemaju sredstava za uzdrzavanje imali pristup
odgovaraju¢em prihvatu, u skladu s odredbama Direktive EU-a 0 uvjetima prihvata.
Sustav prihvata treba biti fleksibilniji kako bi mogao odgovoriti na promjene u broju
zahtjeva za azil te na stvarno trajanje postupka za azil.

24. Uvjeti i standardi prihvata u svim prihvatnim objektima moraju biti uskladeni na
prihvatljivoj razini kvalitete. S obzirom na strukturne razlike izmedu razlicitih tipova
objekata (centri CARA, CDA, projekti sustava SPRAR, objekti na gradskom podruéju
i objekti uspostavljeni u okviru plana hitnog prihvata), trenutni pristup mogao bi se
preispitati kako bi se osigurali odgovarajuci standardi za sve trazitelje azila. Takvo
preispitivanje bi takoder trebalo razmotriti na¢ine izbjegavanja smjestanja trazitelja
azila u velikim objektima na dugo vremensko razdoblje.

25. Mjere su takoder potrebne kako bi se osiguralo da su usluge koje se pruzaju
traziteljima azila i izbjeglicama prilagodene njihovim razli¢itim potrebama, nudeci
prethodnima pomo¢ koja im je potrebna dok &ekaju odluku o svom statusu, te
istovremeno pruzajuéi izbjeglicama potporu koja im je potrebna za olakSavanje
integracije u talijansko drustvo.

27. UNHCR poti¢e talijanske vlasti da uspostave mehanizme usmjerene na
savjetovanje trazitelja azila smjeStenih u prihvatnim objektima i na olakSavanje
njihovog aktivnog sudjelovanja, da uvedu mehanizme podnosenja prigovora i da
osiguraju da se razlike u spolu, dobi i individualnim potrebama uzimaju u obzir.

28. UNHCR poziva talijansku Vladu da ojaca postojece sustave nadzora i kontrole
kvalitete te da razmotri uvodenje novih, u€inkovitijih sustava. ..."

48. Ove preporuke nastavak su sli¢nih preporuka UNHCR-a iz 2012.

godine, koje je Sud uzeo u obzir u svojoj odluci u predmetu Mohammed

Hussein (prethodno citirano, stavak 43.).

D. IzvjeS¢e Nilsa MuiZnieksa, povjerenika za ljudska prava Vijeca

Europe, objavljeno 18. rujna 2012., nakon njegovog posjeta Italiji
od 3. do 6. srpnja 2012. (CommDH(2012)26)

49. Sud je razmotrio ovo izvjeS¢e u svojoj odluci u predmetu

Mohammed Hussein (prethodno citirano, stavak 44.). Sud smatra korisnim

ovdje uputiti na relevantne odlomke:

"140. Okvir za prihvat migranata uglavnom je nepromijenjen od posljednjeg posjeta
povjerenikovog prethodnika Italiji u svibnju 2011. godine. Kao $to je navedeno u
izvjeS¢u za 2011. godinu, trazitelji azila u Italiji mogu biti upuéeni u razlicite vrste
smjestaja, ukljucujuéi centre CARA (Centri d’accoglienza per richiedenti asilo,
otvorene centre za prvi prihvat trazitelja azila), CDA (Centri di accoglienza, prihvatni
centri za migrante) i CPSA (Centri di primo soccorso ed accoglienza, centri za prvu
pomoc¢ i prihvat).

141. Tzrazena je zabrinutost glede uvjeta u nekima od prihvatnih centara. Primjerice,
nakon §to je posjetio centar CARA tijekom posjeta u rujnu 2008. godine, Europski
odbor za sprjecavanje mucenja (CPT) kritizirao je Cinjenicu da je centar smjeSten u
prostorijama nalik zatvoru. lako je povjerenik svjestan da je talijanska Vlada
definirala minimalne standarde za natjecaje za upravljanje tim objektima, sugovornici
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su izrazili zabrinutost zbog velikih razlika u standardima prihvatnih centara u praksi,
koje se mogu ocitovati, primjerice, u: broj¢anom manjku i nedostatku odgovarajuce
obuke osoblja; prenapucenosti i ogranifenjima prostora raspolozivog za pomo¢,
pravnim savjetima i socijalizaciji; materijalnoj neprimjerenosti objekata i njihovoj
udaljenosti od zajednice; ili poteSkocama u pristupu odgovaraju¢im informacijama.

142. Nedosljednost standarda u prihvatnim centrima, kao i nedostatak jasnoce glede
rezimu koji se primjenjuje na migrante smjeStene u njima, postali su veliki problem
nakon proglasenja "izvanrednog stanja sjevernoafri¢ke imigracije”" 2011. godine. Na
temelju plana hitnog prihvata, postoje¢i kapacitet prihvata pobolj$an je u suradnji s
talijanskim regijama, kako bi se rijesio ostar porast u broju dolazaka s obala Sjeverne
Afrike (34.120 zahtjeva za azil podneseno je u Italiji u 2011. godini, §to predstavlja
vise nego trostruko poveéanje u odnosu na 10.050 zahtjeva u 2010. godini).
Povjerenik priznaje pritisak na talijanski sustav prihvata u 2011. godini i pohvaljuje
napore sredi$njih i regionalnih vlasti da osiguraju dodatni kapacitet prihvata potreban
kako bi se nosili s posljedicama znac¢ajnog povecanja migracijskih tokova.

143. Medutim, u¢inkovitost i odrZivost pristupa azilu i imigraciji koji je utemeljen
na hitnosti vise je sugovornika dovelo u pitanje. U izvje$¢u iz 2011. godine ve¢ je
izrazena zabrinutost glede pruzanja pravne pomoc¢i, odgovarajuée skrbi i
psihosocijalne pomoéi u centrima za hitni prihvat, kao i glede poteSskoc¢a u brzoj
identifikaciji ranjivih osoba i oCuvanju cjelovitosti obitelji tijekom transfera. Ta
zabrinutost joS§ uvijek je prisutna, a nevladine organizacije za ljudska prava ukazale su
na izvje$¢a o znacajnim problemima u nekima od tih objekata, posebice u Kalabriji i
Lombardiji. O zastojima i nedostatku transparentnosti u nadzoru tih centara takoder su
izvijestile i nevladine organizacije i UNHCR.

144. Glede ucinaka kraja hitnog razdoblja predvidenog za 31. prosinca 2012.,
povjerenik pozdravlja informacije ministra unutarnjih poslova da ¢e razmatranje
nerijeSenih zahtjeva za azil (procjenjuju se na oko 7.000-8.000) biti zavrSeno prije
toga datuma. ObavijeSten je da je odobrena zastita za 30% podnositelja zahtjeva
pristiglih tijekom izvanrednog razdoblja. Povjerenik takoder pohvaljuje znacajne
napore talijanskih vlasti za poboljSanje postupka razmatranja Kkoji primjenjuju
Teritorijalne komisije, u kojima je zastupljen i UNHCR, isticu¢i, medutim, da se
nedostatak stru¢nosti nekih ¢lanova tih komisija dozivljava kao problem.

145. Medutim, povjerenik je razumio da neée biti daljnje potpore priznatim
korisnicima medunarodne zastite nakon tog datuma jer vlasti smatraju da ¢e im
stru¢no osposobljavanje koje ¢e do tada primiti omogucditi da se integriraju ako odluce
ostati u Italiji. Povjerenik je zabrinut zbog te mogucénosti, imajuc¢i u vidu ozbiljne
nedostatke koje je identificirao u integraciji izbjeglica i drugih korisnika medunarodne
zastite (vidi u nastavku). Nije primio nikakvu informaciju o polozaju osoba ¢ije ¢e
zalbe na negativne odluke o azilu jo$ uvijek biti u tijeku do tog datuma.

146. Kao sto je navedeno u izvjeséu iz 2011. godine, dodatna znacajka talijanskog
sustava je SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati), javno
financirana mreza lokalnih vlasti i neprofitnih organizacija, koja smjesSta trazitelje
azila, izbjeglice ili druge korisnike medunarodne zastite. Za razliku od centara CARA
i centara za hitni prihvat, koji su obi¢no velike institucije koje smjestaju znacajan broj
osoba istovremeno, SPRAR se sastoji od priblizno 150 manjih projekata te su
povjerenikovi sugovornici smatrali da mnogo bolje funkcionira s obzirom da takoder
nastoji pruziti informacije, pomo¢, podrsku i smjernice korisnicima kako bi olakSao
socio-ekonomsko uklju¢ivanje.

147. Medutim, kapacitet ove mreze, koja predstavlja drugu razinu prihvata nakon
prve crte prihvatnih centara, izuzetno je ogranicen (priblizno 3.000 mjesta) u odnosu
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na broj trazitelja azila i izbjeglica u Italiji. Kao posljedica toga, trazitelji azila Cesto su
smjesteni u centrima CARA tijekom duljeg razdoblja, umjesto da budu premjesteni u
projekte sustava SPRAR nakon zavrSetka procedure identifikacije kako je izvorno
namijenjeno. U nekim slucajevima to moze potrajati i do Sest mjeseci, a povjereniku
je prijavljeno da su trazitelji azila koji su primljeni na temelju plana hitnog prihvata
ostali u prihvatnim centrima i dulje od Sest mjeseci.

148. Povjerenik primjecuje da problem zivotnih uvjeta trazitelja azila u Italiji dobiva
sve veéu paznju u drugim drzavama ¢lanicama EU-a zbog sve veceg broja trazitelja
azila koji pravnim putem osporavaju svoje premjestanje u Italiju na temelju Dublinske
uredbe. Napominje da su nizom presuda razli¢itih upravnih sudova u Njemackoj takvi
transferi obustavljeni, prije svega zbog rizika od beskuéniStva i zivota ispod
minimalnih standarda uzdrzavanja. Europski sud za ljudska prava takoder zaprima
zahtjeve u kojima se navode moguée povrede ¢lanka 3. kao posljedice transfera u
Italiju na temelju Dublinske uredbe. ..."

E. Informacije dobivene od Medunarodne organizacije za migracije

u biljesci s tiskovne konferencije od 28. sijenja 2014.

50. U biljesci s tiskovne konferencije od 28. sije¢nja 2014,

Medunarodna organizacija za migracije navodi, inter alia, kako slijedi:

"... Vise od 45.000 migranata riskiralo je svoje Zivote u Sredozemlju kako bi dosli
do Italije i Malte u 2013. godini. Broj dolazaka je najvisi od 2008. godine, s
izuzetkom 2011. - godine libijske krize.

Vise od 42.900 iskrcalo se u Italiji, a 2.800 iskrcalo se na Malti. Od onih koji su
stigli u Italiju, vise od 5.400 bile su Zene, a 8.300 bile su maloljetne osobe — od toga
nekih 5.200 bez pratnje. Vecina iskrcavanja dogodila se na Lampedusi (14.700) i duz
obale oko Sirakuze na Siciliji (14.300).

'Ove godine migracija prema juznim obalama Italije govori da je doslo do povecanja
broja ljudi koji bjeze od rata i opresivnih rezima,' kaze José Angel Oropeza, ravnatelj
Koordinacijskog ureda IOM-a za Mediteran u Rimu.

'Vecina migranata dolazi iz Sirije (11.300), Eritreje (9.800) i Somalije (3.200). Svi
su zapravo bili prisiljeni napustiti svoje zemlje te imaju pravo na zastitu na temelju
talijanskog prava,' on napominje.

Iskrcavanja se nastavljaju u sijeénju 2014. godine. Dana 24. sije¢nja 204 migranta
spasila je talijanska mornarica u Sicilijanskom tjesnacu te su iskrcani u Augusti, u
blizini Sirakuze.

'Stvarne hitne slucajeve u Mediteranu predstavljaju oni migranti koji i dalje gube
svoje zivote na moru. Oni nestanu i njihov gubitak jednostavno ostaje nepoznat.
Identifikacija tijela jo§ uvijek je humanitarno pitanje koje treba rijesiti. Brojni srodnici
zrtava jo$ uvijek ¢ekaju da saznaju jesu li njihovi najmiliji medu tijelima pronadenima
nakon brodoloma u listopadu,’ kaze Oropeza.

Vise od 20.000 ljudi poginulo je u posljednjih dvadeset godina pokusavajuci do¢i do
talijanske obale. Oni ukljuc¢uju 2.300 u 2011. godini i oko 700 u 2013. godini.

"Migranti i izbjeglice nisu pijuni na Sahovskoj plo¢i CovjeCanstva. Oni su djeca,
zene 1 muskarci koji iz razli¢itih razloga napustaju ili su prisiljeni napustiti svoje
domove. Stvarnosti migracija treba pristupiti i njome upravljati na nov, pravic¢an i
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djelotvoran nacin,' rekao je papa Franjo, u svom govoru za Svjetski dan migranata i
izbjeglica koji je 19. sije¢nja obiljezila Sveta Stolica.

'PreviSe smo se naviknuli promatrati te ljude koji bjeze od rata, progona, siromastva
i gladi kao puku statistiku. Hitno trebamo pronaci na¢ine kako sprijeéiti umiranje tih
ljudi na moru kada oni samo pokuSavaju ostvariti bolji Zivot. Moramo pronaci nacine
kako u€initi migraciju sigurnom 1 pruziti tim ljudima stvarne izbore,' kaze Oropeza.

IOM djeluje u Lampedusi, na Siciliji, u Kalabriji i Pugliji s UNHCR-om,
organizacijom Save the Children i talijanskim Crvenim krizem, kao dio projekta
Praesidium kojeg financira talijansko Ministarstvo unutarnjih poslova i ¢iji je cilj
pomodi neregularnim migrantima koji dolaze u Italiju morskim putem."

V. MJERODAVNO POREDBENO PRAVO

A. Mjerodavna njemacka sudska praksa

51. Sud napominje da je nekoliko njemackih upravnih sudova,
primjerice, Upravni sud u Stuttgartu (4. veljace 2013.), Upravni sud u
Gelsenkirchenu (17. svibnja i 11. travnja 2013.) i Upravni sud u Frankfurtu
na Majni (9. srpnja 2013.), presudilo protiv vradanja traZitelja azila u Italiju
na temelju Dublinske uredbe, bez obzira na to jesu li pripadali kategorijama
koje se smatraju ranjivima. U svojoj presudi od 9. srpnja 2013. (br. 7 K 560
/ 11.FA) posebice, Upravni sud u Frankfurtu presudio je da bi nedostatak
mjesta u talijanskim prihvatnim centrima i zivotni uvjeti ondje mogli
predstavljati povredu ¢lanka 3. Konvencije, kad bi 24-godisnji afganistanski
trazitelj azila bio vracen iz Njemacke u Italiju. U svojoj presudi Upravni sud
presudio je kako slijedi:

(Prijevod Tajnistva)

"25. Sud je uvjeren kako postoje sistemski nedostaci u uvjetima prihvata trazitelja
azila u Italiji koji predstavljaju znaajne razloge za uvjerenje da bi podnositel]
zahtjeva, kad bi bio premjesten u tu zemlju na temelju Dublinske uredbe, bio izlozen
stvarnom riziku od neovje¢nog ili poniZavajuéeg postupanja u smislu ¢lanka 4.
Povelje EU-a o temeljnim pravima (vidi presudu Europskog suda pravde od 21.
prosinca 2011. — C-411/10, N. S. protiv Secretary of State for the Home Department,
EUGRZ 2012 24, stavak 94.).

talijanske vlasti nemaju potpuni pregled njegovog kapaciteta i ucinkovitosti (vidi
struéno izvjes€e iz prosinca 2012. godine organizacije Borderline-europe e.V.
Upravnom sudu u Braunschweigu, str. 37.). Talijanska Vlada priznala je ove
nedostatke i pred Europskim sudom za ljudska prava (vidi Mohammed Hussein i
drugi, prethodno citirano, stavak 45., drugi podstavak).

49. Sud ne posjeduje nikakvu pouzdanu informaciju ili izvjeS¢e koje moze pobiti, ili
makar baciti sumnju na gore utvrdeno. Prije svega, u skladu sa sudskom praksom
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Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde, pravila o odgovornosti na
temelju Dublinske uredbe ne prestaju se primjenjivati samo ako se sa sigurno$éu
utvrdi da ¢e doti¢ni trazitelj azila biti izloZen neCovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ako bude premjesten u Italiju. Cinjenice ne podrzavaju takav zakljudak.
Italija zasigurno ima niz prihvatljivih prihvatnih objekata za trazitelje azila, a na
temelju izvjes¢a moze se pretpostaviti da barem jedan od dva trazitelja azila moze biti
smjesten u skladu sa zahtjevima Direktive o prihvatu. Medutim, s obzirom na
prethodno citiranu sudsku praksu, dovoljno je da je doti¢na osoba izloZena stvarnoj
opasnosti od podvrgavanja neCovje¢nom ili poniZzavaju¢em postupanju. S obzirom na
to da su Sanse dobivanja smjeStaja koji odgovara gore navedenim zahtjevima u
najboljem sluéaju 50%, u svakom slucaju se mora zakljuciti da takva opasnost postoji.

B. Mjerodavna sudska praksa Vrhovnog suda Ujedinjenog

Kraljevstva

52. U presudi od 19. velja¢e 2014. ([2014] UKSC 12), Vrhovni sud

Ujedinjenog Kraljevstva presudio je da, neovisno o tome postoje li
"sistemski nedostaci" u sustavu prihvata trazitelja azila u Italiji, Zalbeni sud
treba u svakom pojedinom predmetu razmotriti opasnost da ¢e podnositelji
zalbe biti podvrgnuti postupanju protivnom Konvenciji ako budu vraceni u
Italiju. Lord Kerr, s kojim su se lord Neuberger (predsjednik), lord
Carnwath, lord Toulson i lord Hodge slozili, izjavio je kako slijedi:

42. Povreda ¢lanka 3. ne zahtijeva (ili, barem, ne zahtijeva nuzno) da su uvjeti
kojima se prigovara i za koje se tvrdi da predstavljaju necovjecne ili ponizavajuce
uvjete rezultat sistemskih nedostataka. Samo po sebi je jasno da povreda prava iz
Clanka 3. sustinski ne ovisi o propustu sustava. Ako taj uvjet bude ugraden u tu
pretpostavku, to ¢e nesumnjivo uéiniti njezino pobijanje tezim. A to znaéi da oni koji
bi pretrpjeli povredu svojih prava iz ¢lanka 3. na neki drugi na¢in osim kao posljedicu
sistemskog nedostatka u postupku i uvjetima prihvata predvidenima za trazitelja azila
necée biti u moguénosti iskoristiti ta prava kako bi sprijecili svoje prisilno vraéanje u
navedenu zemlju u kojoj bi se takva povreda dogodila. Cinjenica da bi to bila
posljedica odluke Suda pravde Europske unije u predmetu NS [N. S. v Secretary of
State for the Home Department i M.E., AS.M., M.T., K. P.,, EH. v Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform (CJEU C-
411/10i C-493/10)], bila bi, kao $to sam rekao, nevjerojatna.

46. U stavcima 76.-80. svoje presude, CJEU navodi pozadinu potrebe za uzajamnim
povjerenjem medu drzavama clanicama glede obveza drzava koje sudjeluju u
Zajedni¢kom europskom sustavu azila da postuju temeljna prava, ukljuujuci ona
temeljena na Konvenciji o statusu izbjeglica (Konvencija iz 1951. godine) ((1951)
Cmd 9171) i njezinom Protokolu iz 1967. godine ((1967) Cmnd 3906). U tim
stavcima sud se takoder bavio potrebnom pretpostavkom da ¢e drzave biti spremne na
potpuno postivanje. Ova dvostruka razmatranja (vaznost obveza i pretpostavka da ¢e
one biti ispunjene) podupiru sustav — sustav osmisljen kako bi se 'izbjegle blokade ...
kao posljedica obveze drzavnih vlasti da ispitaju viSestruke zahtjeve istog podnositelja
zahtjeva, 1 ... kako bi se povec¢ala pravna sigurnost u pogledu utvrdivanja drzave
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odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil te na taj nacin izbjegao forum shopping, $to
je temeljni cilj ... kako bi se ubrzalo rjeSavanje zahtjeva i u interesu trazitelja azila i
drzava ¢lanica koje sudjeluju'. — stavak 79.

48. Prije ispitivanja onoga §to je CJEU rekao o tom pitanju, moZe se primijetiti da bi
iskljucujuce pravilo temeljeno samo na sistemskim propustima bilo proizvoljno, kako
pojmovno tako i u praksi. Ne postoji niSta suStinski znaCajno glede sistemskog
propusta Sto bi ga oznacilo kao onog kod kojeg je povreda temeljnih prava teza ili vise
zasluzuje zastitu. I, kao pitanje praktiénog iskustva, teSke povrede prava iz ¢lanka 3.
mogu se dogoditi bez bilo kakvog sistemskog propusta.

49. Stoga treba biti oprezan kako bi se utvrdilo je li CJEU naveo sistemske propuste
samo kako bi ih razlikovao od trivijalnih kr§enja raznih europskih direktiva o azilu ili
je svjesno odlucio stvoriti nov i tesko ostvariv preduvjet za trazitelje azila koji se
nastoje pozvati na svoja prava iz ¢lanka 3. kako bi sprijecili svoje vraéanje u zemlju
za koju se mozZe pokazati da ¢e u njoj ta prava biti povrijedena. Jer nema sumnje da bi
takav uvjet doista bilo tesko ispuniti. Neke od €injenica u ovim predmetima primjer su
istinitosti tog prijedloga. ...

Ispravan pristup

58. Smatram kako se ne moze prihvatiti zaklju¢ak Zalbenog suda da ée samo
sistemski nedostaci u postupku za azil i uvjetima prihvata navedene zemlje
predstavljati osnovu za otpor transferu u navedenu zemlju. Kljucni test je i dalje onaj
naveden u predmetu Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1989) 11 EHRR 439.
Udaljenje osobe iz drzave ¢lanice Vije¢a Europe u drugu zemlju je zabranjeno ako se
pokaze da postoji stvarna opasnost da ¢e osoba koja se udaljava pretrpjeti postupanje
protivno ¢lanku 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.

63. Kad ... se moze pokazati da su uvjeti u kojima Ce trazitelj azila morati Zivjeti ako
bude vrac¢en na temelju Dublinske uredbe Il takvi da postoji stvarna opasnost da ce
biti podvrgnut necovjeCnom ili ponizavajuéem postupanju, njegovo udaljenje u tu
drzavu je zabranjeno. Na podrucju pozitivnih obveza (a to je ono §to je u pitanju u
tvrdnji da drzava nije osigurala dostupnost zadovoljavajuéih Zivotnih uvjeta trazitelju
azila), vjerojatnije je da ¢e dokazi ukljucivati sistemske propuste, ali potraga za
takvim propustima jest nacin da se utvrdi postojanje Stvarne opasnosti od povrede
Clanka 3., a ne prepreka koju treba prevladati.

64. Postoji, medutim, ono $to je sudac Sales opisao u predmetu R (Elayathamby) v
Secretary of State for the Home Department [2011] EWHC 2182 (Admin), u stavku
42. (i) kao "znacajnu dokaznu pretpostavku" da ¢e navedene drzave postivati svoje
obveze iz Konvencije u odnosu na postupke za azil i uvjete prihvata trazitelja azila na
svom podrucju. U svjetlu te pretpostavke potrebno je razmotriti svaku tvrdnju da
postoji stvarna opasnost od povrede prava iz ¢lanka 3.

Prvostupanjske odluke

65. U svojoj prvoj presudi u predmetu EM [2011] EWHC 3012 Admin, donesenoj
18. studenog 2011., sudac Kenneth Parker s odobravanjem je naveo izjavu u predmetu
R v Home Secretary Ex p Adan [1999] 3 WLR 1274 kako sustav koji pruza trazeni
standard zastite trazitelju azila kada djeluje na uobicajeni nacin, nece biti utvrden
manjkavim zbog aberacija. Zatim je rekao sljedece u stavku 12.:
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‘Nakon presude KRS, postojanje takvog sustava se pretpostavlja. Na tuzitelju je da
pobije tu pretpostavku, ukazujué¢i na pouzdane dokaze da Italija sustavno i u
znacajnim razmjerima ne postuje svoje medunarodne obveze prema traziteljima azila
na svom podrudju. (izvorno isticanje [presuda KRS])'

66. 'Sustavno' se definira kao 'uredeno ili provedeno u skladu sa sustavom, planom
ili organiziranom metodom', dok se rijec 'sistemski' definira kao 'od sustava ili koji se
odnosi na sustav'. Gledano u kontekstu, vjerujem da je izjava suca Kennetha Parkera
da je potrebno pokazati kako postoji sustavno i znacajno nepostivanje medunarodnih
obveza podrazumijevala da su se propusti dogodili u rasprostranjenim i znacajnim
razmjerima. Njegov pristup stoga se prili¢no razlikuje od pristupa Zalbenog suda po
tome $to se ne ¢ini da sugerira da je potrebno pokazati postojanje nedostataka
svojstvenih sustavu, ve¢ samo da postoje znacajni operativni problemi. To je (barem)
priblizno onome $to smatram da je istinska vaznost odluke u predmetu NS. U jednom
pogledu je, stoga, odluka suca Kennetha Parkera u skladu s ispravnim testom i
njegova odluka treba opstati.

67. 1z dva razloga, medutim, odlu¢io sam da to ne bi bila ispravna odluka.
Prvenstveno, Zalbeni sud zauzeo je drugacije stajaliite od suca Kennetha Parkera
glede znaCenja dokaza. Kao §to sam istaknuo, (u stavcima 26. i 31. ove presude) Sud
je naznacio da bi, bez ucinka presude NS, bio duzan zakljuciti da u sva Cetiri predmeta
postoji pitanje podlozno sudskom ispitivanju o tome podrazumijeva li vracanje u
Italiju stvarnu opasnost od izlaganja podnositelja zalbe necovjeCnom ili
ponizavaju¢em postupanju protivnom c¢lanku 3. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava. Drugo, pitanje je, je li pristup suca Kennetha Parkera u potpunosti
sukladan onom u presudi Soering. U tom predmetu Europski sud za ljudska prava
kazao je da ¢e drzava ugovornica koja izrucuje snositi odgovornost na temelju
Konvencije ako poduzme radnju 'koja za izravnu posljedicu ima izlaganje pojedinca
zabranjenom zlostavljanju'. Kako bi pobio pretpostavku, tuZitelj ¢e morati dostaviti
dostatne dokaza koji pokazuju da bi za sud bilo nesigurno osloniti se na nju. Nakon
odgovarajuce analize, moguce je da sudac Kenneth Parker nije sugerirao postojanje
uvjeta da osoba koja podlijeze prisilnom vracanju mora dokazati da je opasnost od
trpljenja zlostavljanja protivnog ¢lanku 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih
posljedica znacajnog i sustavnog propusta drzave primateljice da poStuje svoje
medunarodne obveze. Cini mi se, medutim, da bi nametanje takve obveze u svakom
slucaju prelazilo granice zahtjeva presude Soering. Budu¢i da se presuda suca
Kennetha Parkera nije pozvala na presudu Soering te u svjetlu potvrdivanja testa
artikuliranog u tom predmetu od strane ovog suda, smatram da bi bilo razumno
ponovno razmotriti to pitanje.

68. ... lako se kreée od znacajne dokazne pretpostavke da ¢e navedene drzave
postivati svoje medunarodne obveze, tvrdnja da je takva opasnost prisutna ne treba se
sprecavati in limine samo zato $to ne predstavlja sistemske ili sustavne povrede prava
izbjeglica ili trazitelja azila. Stovise, stvarne ¢injenice su u sredistu ispitivanja; dokazi
o tome $to se dogada na terenu moraju moci pobiti tu pretpostavku ako dovoljno jasno
pokazuju da u slucaju prisilnog vra¢anja postoji stvarna opasnost od zlostavljanja iz
¢lanka 3..

Odluka

70. Navedeno razmatranje moZe se pravilno provesti samo ako postoji ocjena
situacije u zemlji primateljici. U odgovaraju¢im okolnostima, to zahtijeva strogu
ocjenu — vidi predmete Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1997) 23 EHRR 413 u
stavku 96. i Vilvarajah protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1991) 14 EHRR 248 u stavku
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108. Sud mora razmotriti predvidive posljedice slanja tuZitelja u zemlju primateljicu
imaju¢i na umu i opée stanje ondje i tuziteljeve osobne okolnosti, ukljuéujuéi i
njegovo prijasnje iskustvo — vidi predmete Vilvarajah u stavku 108. i Saadi protiv
Italije (2009) 49 EHRR 30 u stavku 130. Ovaj pristup primijenjen je u odlukama
Europskog suda za ljudska prava nakon presude MSS — Hussein protiv Nizozemske
zahtjev br. 27725/10 u stavcima 69. i 78. i Daytbegova protiv Austrije zahtjev br.
6198/12 u stavcima 61. i 67.-69."

PRAVO

53. Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Konvencije, podnositelji zahtjeva ustvrdili
su da ¢e, ako budu vraceni u Italiju "u nedostatku pojedinacnih jamstava
koja se odnose na njihovu skrb", biti podvrgnuti necovjeCnom i
ponizavaju¢em postupanju povezanom S postojanjem  “sistemskih
nedostataka” u organizaciji prihvata trazitelja azila u Italiji. Clanak 3.
propisuje:

"Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju, neljudskom ili ponizavajuéem postupanju
ili kazni."

54. Na temelju ¢lanka 8. Konvencije podnositelji zahtjeva ustvrdili su da
bi njihovo vracanje u Italiju, u kojoj nemaju nikakvih veza i ¢iji jezik ne
govore, bilo u suprotnosti s njihovim pravom na postovanje njihovog
obiteljskog Zivota. Clanak 8. glasi kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

55. Sud, kao gospodar pravne kvalifikacije koja se u pravu daje
Cinjenicama predmeta (vidi Aksu protiv Turske [VV], br. 4149/04 i
41029/04, stavak 43., ECHR 2012; Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace
1998., stavak 44., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-1; Halil Yiiksel
Akinci protiv Turske, br. 39125/04, stavak 54., 11. prosinca 2012.), smatra
primjerenijim ispitati prigovor koji se ti¢e uvjeta prihvata podnositelja
zahtjeva u Italiji iskljucivo sa stajalista clanka 3. Konvencije.

56. Pozivaju¢i se na clanak 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3.,
podnositelji zahtjeva prigovorili su da $vicarske vlasti nisu u dovoljnoj
mjeri razmotrile njihove osobne okolnosti te da nisu uzele u obzir njihovu
situaciju kao obitelji u postupku njihovog vracanja u Italiju, kojeg su
smatrali neopravdano formalistickim i automatskim, pa ¢ak i proizvoljnim.
Clanak 13. Konvencije propisuje:
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"Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu."”

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

57. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je organizacija prihvata za
trazitelje azila u Italiji puna sistemskih nedostataka, koji se odnose na:
teSkoce u dobivanju pristupa prihvatnim objektima zbog sporosti postupka
identifikacije; smjeStajni kapacitet tih objekata, koji su u svakom slucaju
smatrali nedostatnim; te neodgovarajuc¢e zivotne uvjete u dostupnim
objektima. U prilog svojim tvrdnjama, podnositelji zahtjeva pozvali su se na
utvrdenja sljede¢ih organizacija: Svicarsko vijeée za izbjeglice (SFH-
OSAR), Uvjeti prihvata u ltaliji: Izvjes¢ée o trenutnoj situaciji traZitelja
azila i korisnika zastite, posebice dublinskih povratnika, Bern, listopad
2013. ("Izvjes¢e SFH-OSAR™); PRO ASYL, Maria Bethke, Dominik
Bender, Zur Situation von Fliichtlingen in Italien, 28. veljace 2011.,
www.proasyl.de ("Izvjes¢e PRO ASYL-a"); Isusovacka sluzba za izbjeglice
- Europa (JRS), Podaci o Dublinskoj uredbi Il za drzave. Drzava: ltalija,
studeni 2011. godine ("Izvjes¢e JRS-a"); Ured Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Preporuke UNHCR-a o vaznim aspektima
zastite izbjeglica u Italiji, srpanj 2012. godine (“"Preporuke UNHCR-a iz
2012. godine"); izvjeS€e Nilsa MuiZnieksa, povjerenika za ljudska prava
Vije¢a Europe, objavljeno 18. rujna 2012. nakon posjeta Italiji od 3. do 6.
srpnja 2012. ("IzvjeS¢e Povjerenika za ljudska prava iz 2012. godine); i
Europska mreza za tehnicku suradnju o primjeni Dublinske uredbe II,
Nacionalno izvjes¢e o Dublinskoj uredbi II za Italiju, 19. prosinca 2012.
("Izvjesée mreze iz 2012. godine o Dublinskoj uredbi 11").

(a) Sporost postupka identifikacije

58. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da pravo trazitelja azila na smjestaj
u centrima CARA ili u objektima koji pripadaju mrezi sustava SPRAR
(Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) “[stupa] na snagu tek
nakon" formalne registracije zahtjeva za azil od strane policije
(verbalizzazione). Tvrdili su da u praksi ponekad dolazi do vremenskog
razmaka od nekoliko tjedana ili ¢ak nekoliko mjeseci izmedu trenutka
prijave predmetnih osoba imigracijskom odjelu nadlezne policijske uprave i
trenutka registracije zahtjeva. U meduvremenu su predmetne osobe
beskucénici. U podnesku podnositelja zahtjeva, formalni utvrdenje u tom
smislu donio je Upravni sud u Frankfurtu u presudi od 9. srpnja 2013. (vidi
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stavak 51. ove presude), na temelju informacija dobivenih od SFH-OSAR-a
I organizacije Borderline-europe. Stoga je, prema njihovom misljenju,
postoje nedostaci u provedbi upravnog postupka propisanog zakonom.
Priznali su, medutim, da je situacija nesto drugacija u odnosu na trazitelje
azila vrac¢ene u Italiju na temelju Dublinske uredbe, koji u teoriji imaju
izravan pristup ne samo centrima CARA i objektima koji pripadaju sustavu
SPRAR, ve¢ i objektima koje pruzaju opéinske vlasti i onih uspostavljenih u
sklopu projekata financiranih iz Europskog fonda za izbjeglice 2008.-2013.
(ERF).

(b) Kapacitet prihvatnih objekata

59. Podnositelji zahtjeva priznali su da su objekti financirani iz ERF-a
namijenjeni osobama premjesStenim na temelju Dublinske uredbe, ali su
ustvrdili da je broj raspolozivih mjesta nedovoljan u odnosu na broj
premjestenih osoba. Citirajuc¢i Izvjes¢e SFH-OSAR-a, tvrdili su da je u
2012. godini bilo samo 220 mjesta ukupno raspolozivih za 3.551
premjestenu osobu, od kojih je 2.981 dosla iz Svicarske.

60. Glede dostupnosti u centrima CARA i objektima koji pripadaju
sustavu SPRAR, podnositelji zahtjeva tvrdili su da je "dublinskim"
povratnicima bilo tesko dobiti pristup tim objektima.

61. U odnosu na objekte koji pripadaju mrezi sustava SPRAR,
podnositelji zahtjeva — ponovno citiraju¢i Izvjes¢e SFH-OSAR-a — tvrdili su
da je samo 5% o0soba smjestenih ondje u 2012. godini bilo premjesteno na
temelju Dublinske uredbe i da je, od toga, samo 6,5% doglo iz Svicarske,
iako su premjestaji iz te zemlje ¢inili 85% ukupnog broja "dublinskih™
premjestaja u Italiju. Podnositelji zahtjeva iz toga su zakljucili da je velik
broj ljudi vracenih na temelju "dublinskog" postupka ostao bez smjestaja.
Dodali su da je, prema SFH-OSAR-u, bilo brojnih sluc¢ajeva u kojima
obitelji premjestene u Italiju nisu bile smjestene zajedno.

62. Podnositelji zahtjeva takoder su dostavili podatke o smjestaju
trazitelja azila opcéenito, neovisno o tome jesu li ili nisu bili "dublinski"
povratnici. S tim u vezi ustvrdili su da je 34.115 zahtjeva za azil podneseno
u ltaliji u 2011. godini i 15.715 u 2012. godini, uz porast brojki u 2013.
godini. Prema Izvjes¢u SFH-OSAR-a, 64.000 izbjeglica zivjelo je u Italiji u
2012. godini. Prema istom izvoru, bilo je samo 8.000 mjesta u centrima
CARA u 2012. godini, uz tako dugacke liste ¢ekanja da ve¢ina podnositelja
zahtjeva nije imala nikakve realne izglede za dobivanje pristupa.

63. Sto se ti¢e objekata koji pripadaju sustavu SPRAR, u Izvjeséu SFH-
OSAR-a navedeno je da je broj mjesta 4.800 i da je 5.000 ljudi bilo na listi
Cekanja. U istom je izvjeS¢u navedeno da je, prema drugim dvjema
organizacijama (Caritas i JRS), samo 6% osoba koje su bile smjestene u
objektima sustava SPRAR — gdje je, osim toga, boravak mogao maksimalno
trajati Sest mjeseci — uspjelo pronaci posao i profesionalno se integrirati u
talijansko drustvo.
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64. U pogledu smjestajnih centara kojima upravljaju opéinske vlasti, a
koji su bili otvoreni svim osobama u teskocama, a ne samo traziteljima
azila, broj mjesta je takoder bio daleko manji od potrebnog. Prema Izvjescéu
SFH-OSAR-a, 1.300 mjesta bilo je u Rimu, s 1.000 osoba na listi ¢ekanja i
prosjecnim vremenom ¢ekanja od tri mjeseca. U Milanu je bilo samo 400
mjesta, a obitelji su sustavno razdvajane. Podnositelji zahtjeva dodali su da
je, iako je istina da su neke opcinske vlasti stavile socijalne stanove na
raspolaganje obiteljima, broj mjesta ocito bio nedovoljan, a na listi ¢ekanja
Ceka se oko deset godina. Smjestaj koji nude vjerske ustanove i nevladine
organizacije takoder je bio nedovoljan za zadovoljavanje potraznje.
Konac¢no, trazitelji azila nisu imali pristup privatnom smjeStaju jer je
gospodarska situacija u Italiji, s rastom nezaposlenosti, znacila da nisu bili u
mogucnosti pronaci posao.

65. Zakljuéno, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su, zbog nedostatka
mjesta u razli¢itim vrstama prihvatnih objekata, mnogi trazitelji azila,
ukljucujuéi i obitelji s malom djecom, bili prisiljeni zivjeti u nezdravim
skvotovima i drugom improviziranom smjestaju, ili jednostavno na ulicama.
Kao primjer, prema Izvjes¢u SFH-OSAR-a, izmedu 1.200 i 1.700 ljudi bilo
je smjesteno u nesigurnim uvjetima u Rimu, a izmedu 2.300 i 2.800 ljudi
spavalo je na ulicama u Italiji u cjelini.

(c) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

66. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su posebice uvjeti u centrima
CARA bili u suprotnosti s odredbama Direktive o prihvatu. Pozvali su se na
nalaze organizacije Borderline-europe, prema kojima je u centrima CARA u
Trapaniju (na Siciliji) pet ili Sest ljudi dijelilo prostor od 15 kvadratnih
metara i moralo spavati na madracima na podu. Ti centri su takoder imali
neodgovarajucée sanitarne objekte i nedostajalo je privatnosti. Potonje je ¢ak
predstavljalo problem koji se ponavljao u centrima CARA i koji je imao
posebno negativne posljedice za djecu, osobito kada je obiteljska jedinica
bila razdvojena kao Sto se, primjerice, sustavno dogadalo u Milanu. U
centrima CARA u Mineu (na Siciliji), stanari navodno nisu dobivali nikakav
novac za troSenje, sanitarni objekti bili su losi, pristup zdravstvenoj skrbi
bio je neodgovarajuéi i bilo je mnogo kriminalnih aktivnosti i prostitucije.

67. U svom ocitovanju, podnositelji zahtjeva posebice su se pozvali na
Preporuke UNHCR-a iz 2012. godine i Izvjes¢e Povjerenika za ljudska
prava iz 2012. godine. Takoder su veliku vazZnost pridali Cinjenici da je
Upravni sud u Frankfurtu, u svojoj presudi od 9. srpnja 2013. (vidi stavak
51. ove presude), smatrao da je 50% trazitelja azila riskiralo izlaganje
zlostavljanju ako se vrate u Italiju zbog uvjeta prihvata koji nisu u skladu s
europskim direktivama.

68. Konacno, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da Svicarska Vlada nije
dostavila nikakav dokument kojim se potvrduje da je bilo pokusaja
pronalaZzenja specifiénog rjeSenja za preuzimanje odgovornosti za
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podnositelje zahtjeva. Prema njima, Cini se kako nikakav zahtjev za
minimalnim jamstvima nije upuéen talijanskim vlastima, koje nisu pruzile
nikakva jamstva da ¢e podnositelji zahtjeva biti smjeSteni u prikladnim
uvjetima i da nece biti razdvojeni. Takoder su ustvrdili da su zivotni uvjeti u
centru CARA u Bariju, gdje su proveli dva dana tijekom svog boravka u
Italiji, bili neprihvatljivi posebice zbog nedostatka privatnosti i time
prouzrocenog nasilja.

2. Vlada

(a) Sporost postupka identifikacije

69. Vlada se nije ocitovala o poteSkocama koje su podnositelji zahtjeva
naveli u odnosu na sporost postupka identifikacije.

(b) Kapacitet prihvatnih objekata

70. Glede kapaciteta prihvatnih objekata, Vlada je ustvrdila da je 235
mjesta rezervirano u objektima financiranim iz ERF-a za trazitelje azila koji
se vracaju na temelju Dublinske uredbe. Vlada je nadalje izjavila da ce
kapacitet mreze sustava SPRAR biti povec¢an na 16.000 mjesta u razdoblju
od 2014. do 2016. godine. Uglavnom se pozvala na Preporuke UNHCR-a iz
2012. godine i IzvjeS¢e Povjerenika za ljudska prava iz 2012. godine, te
zaklju¢ke Suda u predmetu Mohammed Hussein, prethodno citiranom, i
popratne odluke u istom smislu (Daytbegova i Magomedova protiv Austrije
(odluka), br. 6198/12, 4. lipnja 2013.; Abubeker protiv Austrije i Italije
(odluka), br. 73874/11, 18. lipnja 2013.; Halimi protiv Austrije i Italije
(odluka), br. 53852/11, 18. lipnja 2013.; Miruts Hagos protiv Nizozemske i
Italije (odluka), br. 9053/10, 27. kolovoza 2013.; Mohammed Hassan i
drugi protiv Nizozemske i Italije (odluka), br. 40524/10, 27. kolovoza 2013.;
i Husein Diirshi i drugi protiv Nizozemske i Italije (odluka), br. 2314/10, 10.
rujna 2013.).

(c) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

71. U pogledu zivotnih uvjeta u raspolozivim objektima, Vlada se opet
pozvala na Preporuke UNHCR-a iz 2012. godine i Izvje$¢e Povjerenika za
ljudska prava iz 2012. godine, tvrde¢i da nije bilo osnova za zakljucak da se
Direktiva o prihvatu sustavno krsi u Italiji. Dodala je da ne zna ni za jednu
"dublinsku" drzavu koja odbija vrac¢anje u Italiju kao opce pravilo, te da ni
UNHCR ni povjerenik za ljudska prava nisu trazili dopuStenje za
interveniranje u ovaj postupak, za razliku od predmeta M.S.S.

72. U odnosu na konkretan predmet podnositelja zahtjeva, Vlada je
izjavila da je 22. studenog 2011. FMO podnio zahtjev talijanskim vlastima
da preuzmu odgovornost za podnositelje zahtjeva u skladu s ¢lankom 17.
Dublinske uredbe. Nikakav izri¢it odgovor nije primljen u roku od dva
mjeseca predvidena ¢lankom 18. (1) Uredbe; prema podnesku Vlade, to se
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smatralo implicitnim prihvac¢anjem i bilo je uobicajeno u to vrijeme izmedu
Svicarske i Italije.

73. Praksa se od tada promijenila te Italija sada izrijekom odgovara na
zahtjeve za preuzimanje odgovornosti koji potjeéu iz Svicarske.

74. Opcenito, transfer prema "dublinskom™ postupku je mjera koja se
priprema mnogo vremena unaprijed i ne Koristi se za rjeSavanje hitnih
situacija, kako bi se mogla uzeti u obzir situacija osoba koje zahtijevaju
posebnu zastitu, kao §to su obitelji s malom djecom, prije njihovog dolaska
na talijanski teritorij. Suradnja s talijanskim vlastima u tom podrucju dobro
je funkcionirala, osobito zahvaljujuci prisutnosti $vicarskog Casnika za vezu
u dublinskom odjelu talijanskog Ministarstva unutarnjih poslova. Od
pocetka 2013. godine talijanske vlasti usvojile su novu praksu koja
ukljucuje navodenje odredi$ne zra¢ne luke i prihvatnog objekta istovremeno
s pristajanjem na preuzimanje odgovornosti za trazitelja azila.

75. U svakom slucaju, na rociStu 12. veljace 2014. Vlada je izjavila da
su je talijanske vlasti obavijestile da ¢e, ako budu vraceni u Italiju,
podnositelji zahtjeva biti smjeSteni u centar financiran iz ERF-a u Bologni.
Nije pruzila nikakve daljnje pojedinosti u svezi s organizacijom premjestaja
i materijalnih uvjeta prihvata koje su predvidjele talijanske vlasti.

3. Ocitovanja talijanske, nizozemske, Svedske, norveske Vlade i Viade
Ujedinjenog Kraljevstva te organizacija Defence for Children,
Centra AIRE, ECRE-a i Amnesty Internationala, u svojstvu
umjesaca

(a) Sporost postupka identifikacije

76. Prema ocitovanju talijanske Vlade, na temelju c¢lanka 20.
Zakonodavne uredbe br. 25/2008 od 28. sije¢nja 2008., osobe koje traze
medunarodnu zaStitu mogle su dobiti smjestaj u centrima CARA tijekom
vremena potrebnog za njihovu identifikaciju, to jest, prije registracije
njihovog zahtjeva za azil (na razdoblje ne dulje od dvadeset dana), i dok
teritorijalna komisija razmatra njihov zahtjev (na razdoblje ne dulje od
trideset pet dana). Ako je njihov zahtjev bio odobren, imali su pristup
centrima sustava SPRAR. Ipak, c¢lankom 6. Zakonodavne uredbe br.
140/2005 od 30. svibnja 2005. bilo je propisano da, kada je utvrden
nedostatak prostora u centrima sustava SPRAR, trazitelji azila, koji su
mogli dokazati da nemaju sredstava za uzdrzavanje, imali su pravo ostati u
centrima CARA. Taljjanska vlada nije pruzila informacije ni o kakvim
slucajevima u kojima su trazitelji azila bili prisiljeni ¢ekati nekoliko tjedana
ili cak mjeseci prije dobivanja pristupa centrima CARA, bilo prije ili nakon
Sto su identificirani. Ustvrdila je, medutim, da je prosjecno vrijeme potrebno
za razmatranje zahtjeva za azil iznosilo 72 dana u 2012. godini i 92 dana u
2013. godini. Potrebno vrijeme uzrokovano je ¢injenicom da, buduéi da je
razgovor svakog trazitelja azila s teritorijalnom komisijom morao trajati
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najmanje jedan sat, nijedna od deset komisija nije mogla, u praksi, obraditi
viSe od deset zahtjeva dnevno. Zakon koji je stupio na snagu 4. rujna 2013.
(br. 97/2013) omogucio je stvaranje odredenih dodatnih odjela u okviru
teritorijalnih komisija kako bi se ubrzalo razmatranje zahtjeva za azil.

77. Kao i Svicarska vlada, preostali umjeSac¢i nisu se ocitovali o
prakti¢nim aspektima ovog pitanja.

(b) Kapacitet prihvatnih objekata

78. U svom ocitovanju talijanska Vlada objasnila je da je uredbom od
17. rujna 2013. Ministarstvo unutarnjih poslova odlucilo udvostruditi
ukupni kapacitet mreze sustava SPRAR na 16.000 mjesta do kraja razdoblja
od 2014. do 2016. godine. Mreza se trenutno sastoji od 9.630 mjesta, od
¢ega je 1.230 stvoreno od stupanja uredbe na snagu. Osim toga, prefekti iz
regije Sicilije u kruznom pismu od 7. listopada 2013. zatrazeni su da odrede
dodatne smjeStajne kapacitete za izbjeglice, ukljuujuéi one u privatnom
sektoru. Do danas je odredeno oko cCetrdeset takvih objekata koji nude
ukupno 1.834 mjesta, a joS Sest je spremno za koriStenje u sluc¢aju povecanja
priljeva izbjeglica. U prvih Sest mjeseci 2013. godine podnesena su 14.184
zahtjeva za azil (stanje 15. lipnja 2013.). Naposljetku, na raspravi od 12.
veljace 2014., predstavnik talijanske Vlade opisao je naglo povecanje broja
registriranih  zahtjeva za azil tijekom prethodne dvije godine kao
"katastrofalnu situaciju”.

79. Nizozemska, Svedska, norveska Vlada i Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva u sustini su podrzale stav Svicarske Vlade. Kao i potonja,
primijetile su da, za razliku od slu¢aja Gréke, UNHCR nije pozvao na
zaustavljanje premjestanja odredenih ranjivih skupina u Italiju.

80. Svedska Vlada primijetila je da su Italija i Europski potporni ured za
azil (EASO) 4. lipnja 2013. potpisali Poseban plan potpore u cilju
poboljsanja uvjeta prihvata trazitelja azila. Nadalje, "dublinska" vracanja u
Italiju bila su predmet sustavne razmjene informacija izmedu vlasti dviju
drzava, koja je bila osobito temeljita u sluc¢aju ranjivih osoba, a posebice
djece bez pratnje.

81. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva ustvrdila je da se u izvje$¢ima na
koja su se podnositelji zahtjeva pozvali u svojoj ocjeni situacije na terenu, a
posebno u Izvjes¢u PRO ASYL-a, Cesto nisu razlikovali "traZitelji azila",
"priznate izbjeglice” i "neuspjeli trazitelji azila". Medutim, ta je razlika
kljucna jer se Direktiva o prihvatu primjenjuje samo na trazitelje azila, ¢iji
je status inherentno privremen, dok Direktiva o kvalifikaciji, koja se
primjenjuje na izbjeglice, stavlja potonje u ravnopravan poloZaj s
drzavljanima u pogledu pristupa zaposlenju, obrazovanju i socijalnoj skrbi.
Podaci sadrzani u tim izvje$¢ima su, dakle, pruzili laznu sliku. Kao primjer,
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva istaknula je da je Izvjes¢e SFH-OSAR-a
kritiziralo uvjete u sklonistu u Tor Maranciji u Rimu, pritom potvrdujuéi da
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su u skloniStu smjeSteni afganistanski muskarci s priznatim statusom
izbjeglica.

82. Organizacija Defence for Children dijelila je stajaliSte podnositelja
zahtjeva da je kapacitet za smjestaj trazitelja azila u Italiji o¢ito nedovoljan,
tvrde¢i da to ima osobito teske posljedice za djecu, od kojih su neka
prisiljena zivjeti u skvotovima i drugom nezdravom smjestaju. Nevladina
organizacija pozvala se na informacije objavljene u IzvjeS¢u SFH-OSAR-a.

(c) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

83. Kao podnositelji zahtjeva, organizacija Defence for Children,
citiraju¢i IzvjeS¢e SFH-OSAR-a, tvrdila je da je nekoliko obitelji koje su
poslane natrag u Italiju na temelju Dublinske uredbe odvojeno po dolasku u
prihvatne objekte, posebice u centrima CARA. U Milanu je ta praksa ¢ak
bila sustavna. U svom ocitovanju, organizacija Defence for Children
istaknula je pojam "najboljeg interesa djeteta”, kako je definiran
Konvencijom o pravima djeteta od 20. studenoga 1989., te je ustvrdila da bi
u slucajevima "dublinskih" vracanja druStveni i emocionalni razvoj djece
trebao biti odlucujuéi ¢imbenik u procjeni njihovih "najboljih interesa”.
Nevladina organizacija posebice se pozvala na ¢lanak 6. Dublinske uredbe
I11, koja je stupila na snagu 1. sijeCnja 2014. (vidi stavak 35. ove presude).

84. Organizacija Defence for Children posebice je istaknula vaznost
koju Odbor Ujedinjenih naroda za prava djeteta pridaje zastiti obiteljskog
okruzenja, te se pozvala na sudsku praksu Suda o zadrzavanju djece, osobito
migranata, §to se ti¢e Zivotnih uvjeta. Zaklju¢no, zatrazili su od Suda da
zabrani vracanje djece u ltaliju zbog nesigurnih uvjeta u kojima su trazitelji
azila ondje smjesteni.

85. Centar AIRE, ECRE 1 Amnesty International takoder su naveli
pojam "najboljeg interesa djeteta” i1 ustvrdili su da bi djeca trebala biti
premjestena u druge drzave Clanice Europske unije samo ako je to u
njihovom najboljem interesu.

86. Talijanska vlada potvrdila je na raspravi 12. veljace 2014. da je
doslo do odredenih slucajeva nasilja u centru CARA u Bariju neposredno
prije dolaska podnositelja zahtjeva. Medutim, osporila je tvrdnju da su
obitelji trazitelja azila sustavno razdvajane; to se dogodilo samo u nekoliko
slu¢ajeva 1 na vrlo kratko vrijeme tijekom prvih nekoliko dana, kada su
trazitelji azila zbrinjavani 1 identificirani. U svom ocitovanju takoder je
navela da su trazitelji azila koji pripadaju kategoriji koju talijanske vlasti
smatraju ranjivom — §to je bio slucaj s podnositeljima zahtjeva, kao obitelji s
djecom — zbrinjavani unutar sustava SPRAR, koji im jam¢i smjestaj, hranu,
zdravstvenu skrb, tecaj talijanskog jezika, upucivanje na socijalne sluzbe,
pravne savjete, struéno osposobljavanje, naukovanje i pomo¢ u pronalaZenju
vlastitog smjestaja.
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B. Ocjena Suda

87. Sud na pocetku napominje da bi podnositelji zahtjeva, prema
navodima Svicarske Vlade, kada bi bili vrac¢eni u Italiju, bili smjeSteni u
Bologni u objekt koji pripada mrezi financiranoj iz ERF-a (vidi stavak 75.
ove presude). Cak i uz pretpostavku da taj ¢imbenik otvara pitanje na
temelju ¢lanka 37. stavka 1. (b) ili (¢) Konvencije, Sud smatra da on treba
biti ukljuen u ispitivanje osnovanosti zahtjeva (vidi stavak 121. ove
presude).

1. Odgovornost Svicarske na temelju Konvencije

88. Sud napominje da, u ovom predmetu, odgovornost Svicarske na
temelju ¢lanka 3. Konvencije nije sporna.

Sud ipak smatra relevantnim primijetiti kako je, u predmetu Bosphorus
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv lrske ([VV], br.
45036/98, stavak 152., ECHR 2005-VI), utvrdio da Konvencija ne spre¢ava
ugovorne stranke u prijenosu njihovih suverenih prava na medunarodne
organizacije radi suradnje u odredenim podru¢jima djelovanja. Drzave
Clanice unato¢ tome odgovaraju temeljem Konvencije za sve radnje i
propuste svojih tijela sukladno domaé¢em pravu i medunarodnim pravnim
obvezama (ibid., stavak 153.). Radnja drzave ¢lanice poduzeta u skladu s
takvim pravnim obvezama smatra se opravdanom dok predmetna
organizacija $titi temeljna prava na nacin barem ekvivalentan onome koji
predvida Konvencija. Medutim, drzava ¢lanica u potpunosti ¢e odgovarati
temeljem Konvencije za sve radnje koje prelaze njezine stroge
medunarodne pravne obveze, a 0sobito kada je koristila svoju slobodu
procjene (ibid., stavci 155.-57.; vidi takoder Michaud protiv Francuske, no.
12323/11, stavci 102.-04., ECHR 2012).

Istina je da, za razliku od Irske u predmetu Bosphorus, Svicarska nije
drzava ¢lanica Europske unije. Medutim, prema uvjetima iz sporazuma o
pridruzivanju od 26. listopada 2004. izmedu Svicarske Konfederacije i
Europske zajednice, Svicarska je vezana Dublinskom uredbom (vidi stavke
34.-36. ove presude) te sudjeluje u sustavu uspostavljenom tim
instrumentom.

89. Sud primjecuje da c¢lanak 3. (2) Dublinske uredbe propisuje da,
odstupanjem od opéeg pravila utvrdenog u c¢lanku 3. (1), svaka drzava
¢lanica moze razmotriti zahtjev za azil kojeg je podnio drzavljanin trece
zemlje, cak i ako takvo razmatranje nije njezina odgovornost prema
kriterijima utvrdenim u Uredbi. To je takozvana "suverenitetna" klauzula.
(vidi stavak 32. ove presude). U tom sluéaju doti¢na drzava postaje drzava
Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil u smislu Uredbe i
preuzima obveze povezane s tom odgovornosti (vidi M.S.S., prethodno
citirano, stavak 339.). Na temelju sporazuma o pridruzivanju, taj se
mehanizam primjenjuje i na Svicarsku.
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90. Sud iz navedenog =zakljuuje da su se Svicarske vlasti mogle
temeljem Dublinske uredbe suzdrzati od vrac¢anja podnositelja zahtjeva u
Italiju ako su smatrale da zemlja primateljica ne ispunjava svoje obveze
temeljem Konvencije. Slijedom navedenog, Sud smatra da odluka o
vrac¢anju podnositelja zahtjeva u Italiju ne potpada strogo pod medunarodne
pravne obveze Svicarske u okviru sustava uspostavljenog Dublinskom
uredbom. Prema tome, pretpostavka ekvivalentne zaStite ne primjenjuje se u
ovom predmetu (vidi, mutatis mutandis, M.S.S., prethodno citirano, stavak
340.).

91. Mora se, dakle, smatrati da Svicarska snosi odgovornost na temelju
¢lanka 3. Konvencije u ovom predmetu.

2. Dopustenost

92. Sud napominje da ovaj dio zahtjeva nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije i nije nedopusten na bilo
kojoj drugoj osnovi. Sud ga stoga proglasava dopustenim.

3. Osnovanost

(a) SazZeto ponavljanje op¢ih nacela

93. Sud ponavlja da prema svojoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi
vracanje trazitelja azila od strane drzave ugovornice moze otvoriti pitanje
temeljem ¢lanka 3., pa time i odgovornosti te drzave na temelju Konvencije,
ukoliko postoje znacajni razlozi za uvjerenje da se doti¢na osoba izlaze
stvarnoj opasnosti od podvrgavanja mucenju ili necovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju u zemlji primateljici. U takvim
okolnostima, ¢lanak 3. podrazumijeva obvezu da se pojedinca ne vrati u tu
drzavu (vidi Saadi protiv Italije [VV], br. 37201/06, stavak 152., ECHR
2008; M.S.S., prethodno citirano, stavak 365.; Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 7. srpnja 1989., stavci 90.-91., Serija A br. 161.; Vilvarajah i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. listopada 1991., stavak 103.,
Serija A br. 125; H.L.R. protiv Francuske, 29. travnja 1997., stavak 34.,
Izvjeséa 1997-111; Jabari protiv Turske, br. 40035/98, stavak 38., ECHR
2000-VIII; i Salah Sheekh protiv Nizozemske, br. 1948/04, stavak 135.,
ECHR 2007-1).

94. Sud je u velikom broju slucajeva utvrdio da zlostavljanje mora
dose¢i minimalni stupanj teZine kako bi uSlo u domaSaj clanka 3.
Konvencije. Procjena ovog minimuma je relativna; ona ovisi 0 svim
okolnostima predmeta, kao §to je trajanje postupanja, njegovi fizicki ili
psihi¢ki uéinci te, u nekim sluéajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve
(vidi, inter alia, Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 91., ECHR
2000-X1, i M.S.S., prethodno citirano, stavak 219.).

95. Sud je takoder presudio da se ¢lanak 3. ne moZe tumaciti na nacin da
obvezuje visoke ugovorne stranke da svakoj osobi unutar svoje nadleznosti
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osigura dom (vidi Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
27238/95, stavak 99., ECHR 2001-1). Clanak 3. takoder ne sadrzi opéu
obvezu visokih ugovornih stranaka da izbjeglicama osiguraju financijsku
pomo¢ kako bi im omogucila da odrzavaju odredeni zivotni standard (vidi
Miislim protiv Turske, br. 53566/99, stavak 85., 26. travnja 2005., i M.S.S.,
prethodno citirano, stavak 249.).

96. Medutim, u presudi M.S.S. (stavak 250.), Sud je unato¢ tome
smatrao da se pitanje koje se pojavilo u tom predmetu ne moze razmatrati u
tom okviru. Za razliku od predmeta Miislim (prethodno citiran, stavci 83. i
84.), obveza pruzanja smjeStaja 1 pristojnih materijalnih uvjeta
osiromasenim traziteljima azila postala je propisana zakonom te su gréke
vlasti bile duzne postivati vlastito zakonodavstvo koje je prenijelo pravo
Europske unije, to¢nije Direktivu o prihvatu. Podnositelj je u konkretnom
sluCaju zamjerao gré¢kim vlastima $to mu je zbog njihovih namjernih radnji
ili propusta u praksi bilo nemoguce Koristiti ta prava te zadovoljiti osnovne
potrebe.

97. U istoj presudi (stavak 251.), Sud je posebnu vaznost pridao
podnositeljevu statusu trazitelja azila te tome §to je, kao takav, pripadao
osobito neprivilegiranoj i ranjivoj skupini kojoj je potrebna posebna zastita.
Primijetio je postojanje Sirokog konsenzusa na medunarodnoj i europskoj
razini glede potrebe posebne zastite, kao §to pokazuje Zenevska konvencija,
djelovanje UNHCR-a i standardi postavljeni Direktivom Europske unije o
prihvatu.

98. Takoder u presudi M.S.S. (stavci 252. 1 253.), pri utvrdivanju moze li
situacija krajnjeg materijalnog siromastva otvoriti pitanje temeljem ¢lanka
3., Sud je ponovio kako nije isklju¢io "moguénost da odgovornost drzave
[moze] biti aktivirana [na temelju ¢lanka 3.] u odnosu na postupanje U
situaciji kada se podnositelj zahtjeva, koji je u cijelosti ovisan o pomoci
drzave, suoc¢i sa sluzbenom ravnodus$nosti u situaciji teSke oskudice ili
nuzde nespojive s ljudskim dostojanstvom" (vidi Budina protiv Rusije
(odluka), br. 45603/05, 18. lipnja 2009.).

99. S konkretnijim osvrtom na maloljetne osobe, Sud je utvrdio da je
vazno imati na umu kako je djetetova iznimna ranjivost odlucujuci ¢cimbenik
I ima prednost ispred razloga koji se odnose na status ilegalnog imigranta
(vidi Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03,
stavak 55., ECHR 2006-XI, i Popov protiv Francuske, br.39472/07 i
39474/07, stavak 91., 19. sije¢nja 2012.). Djeca imaju posebne potrebe koje
se odnose posebno na njihovu dob i nedostatak samostalnosti, ali i na njihov
status trazitelja azila. Sud je takoder primijetio da Konvencija o pravima
djeteta potice drzave da poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo
da dijete koje nastoji dobiti status izbjeglice uziva zastitu i humanitarnu
pomoc¢, bez obzira je li dijete samo ili je u pratnji svojih roditelja (vidi u tom
smislu presudu Popov, prethodno citirano, stavak 91.).
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(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

100. Podnositelji zahtjeva tvrdili su u biti da ¢e, ako budu vraceni u
Italiju "u nedostatku pojedinacnih jamstava koja se odnose na njihovu skrb",
biti podvrgnuti neCovjeCnom i poniZzavajuéem postupanju povezanom s
postojanjem "sistemskih nedostataka" u organizaciji prihvata trazitelja azila.

101. Kako bi ispitao ovaj prigovor, Sud smatra da je potrebno slijediti
pristup slican onome koji je usvojen u presudi M.S.S., prethodno citiranoj, u
kojoj je ispitao pojedina¢nu situaciju podnositelja zahtjeva u svjetlu
cjelokupne situacije koja je prevladavala u Grckoj u mjerodavno vrijeme.

102. Sud prvo ponavlja svoju dobro utvrdenu sudsku praksu prema kojoj
vratanje trazitelja azila od strane drzave ugovornice moze dovesti do
povrede ¢lanka 3., kada "postoje znacajni razlozi za uvjerenje" da se doti¢na
osoba izlaze "stvarnoj opasnosti" od podvrgavanja mucenju ili neCovjecnom
ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju u zemlji primateljici (vidi
stavak 93. ove presude).

103. Takoder je jasno iz presude M.S.S. kako pretpostavka da ¢e drzava
sudionica u "dublinskom" sustavu posStovati temeljna prava utvrdena
Konvencijom nije neoboriva. Sa svoje strane, Sud pravde Europske unije
presudio je da je pretpostavka da dublinska drzava postuje svoje obveze na
temelju ¢lanka 4. Povelje o temeljnim pravima Europske unije pobijena u
slucaju "sistemskih nedostataka u postupku za azil i uvjetima prihvata
trazitelja azila u odgovornoj drzavi ¢lanici, koji rezultiraju ne¢ovje¢nim ili
ponizavaju¢im postupanjem, u smislu ¢lanka 4. Povelje, prema traziteljima
azila premjestenima na teritorij te drzave c¢lanice" (vidi stavak 33. ove
presude).

104. U slucaju "dublinskih" vracanja, pretpostavka da c¢e drzava
ugovornica, koja je ujedno i zemlja "primateljica", postivati Clanak 3.
Konvencije moze se, dakle, valjano pobiti kada "postoje znacajni razlozi za
uvjerenje™ da se osoba cije je vrac¢anje nalozeno izlaze "stvarnoj opasnosti”
od podvrgavanja postupanju protivnom toj odredbi u zemlji primateljici.

Izvor opasnosti ni na koji nafin ne mijenja razinu zaStite zajamcene
Konvencijom ili konvencijske obveze drzave koja nalaze udaljenje i
vracanje osobe. On ne oslobada tu drZzavu od provodenja temeljitog 1
individualiziranog ispitivanja situacije doti¢ne osobe niti od obustave
izvrSenja naloga za udaljenje i vrac¢anje u slucaju utvrdenja opasnosti od
necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja.

Sud takoder napominje da je Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva
slijedio ovaj pristup u svojoj presudi od 19. veljace 2014. (vidi stavak 52.
ove presude).

105. U ovom predmetu Sud stoga mora utvrditi postoje li, s obzirom na
cjelokupnu situaciju u pogledu organizacije prihvata trazitelja azila u Italiji i
specifi¢nu situaciju podnositelja zahtjeva, zna€ajni razlozi za uvjerenje da bi
podnositelji zahtjeva bili izlozeni opasnosti od postupanja protivnog ¢lanku
3. kada bi bili vraceni u Italiju.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE 43

(i) Cjelokupna situacija u pogledu organizacije prihvata za traZitelje azila u
Italiji

106. Sto se ti¢e cjelokupne situacije, u svojoj odluci u predmetu
Mohammed Hussein (prethodno citirano, stavak 78.), Sud je primijetio da
Preporuke UNHCR-a i izvjeS¢e povjerenika za ljudska prava, objavljeni
2012. godine, navode niz propusta. Prema podnositeljima zahtjeva, oni su
bili “sistemski” te su proizlazili iz sporosti postupka identifikacije,
neodgovarajuéeg kapaciteta prihvatnih objekata i zivotnih uvjeta u

dostupnim objektima (vidi stavke 56.-67. ove presude).

(o) Sporost postupka identifikacije

107. Sto se ti¢e problema navodno povezanih sa sporo$éu postupka
identifikacije, Sud primjecuje da su podnositelji zahtjeva ve¢ bili
identificirani 1 da Svicarske i talijanske vlasti sada imaju sve relevantne
informacije o njima. Nadalje primjeuje da je talijanskim vlastima trebalo
samo deset dana da identificiraju podnositelje zahtjeva po njihovom dolasku
u Stignano, unato¢ ¢injenici da su policiji pruzili lazni identitet (vidi stavak
10. ove presude). U skladu s tim, ovaj aspekt prigovora podnositelja
zahtjeva viSe nije izravno relevantan za ispitivanje predmeta te Sud ne vidi
potrebu da se na njemu dalje zadrzava.

(B) Kapacitet prihvatnih objekata

108. U odnosu na kapacitet smjestajnih objekata za trazitelje azila,
podnositelji zahtjeva temeljili su svoje tvrdnje na detaljnim istrazivanjima
provedenim od strane nevladinih organizacija, prema kojima je broj
zahtjeva za azil u Italiji iznosio 34.115 u 2011. godini i 15.715 u 2012.
godini, uz porast brojki u 2013. godini. Prema Izvjes¢u SFH-OSAR-a,
64.000 izbjeglica zivjelo je u Italiji u 2012. godini; medutim, u 2012. godini
bilo je samo 8.000 mjesta u centrima CARA, uz tako dugacke liste ¢ekanja
da veéina trazitelja nije imala nikakve realne izglede za dobivanje pristupa.
Sto se tice objekata koji pripadaju mreZi sustava SPRAR, u Izvjeséu SFH-
OSAR-a navedeno je da bilo 4.800 mjesta i da je 5.000 ljudi bilo na listi
¢ekanja. U istom je izvjeS¢u navedeno da je, prema drugim dvjema
organizacijama, Caritas i JRS, samo 6% osoba koje su bile smjestene u
objektima sustava SPRAR — gdje je, osim toga, boravak mogao maksimalno
trajati Sest mjeseci — uspjelo pronaci posao i profesionalno se integrirati u
talijansko drustvo. Glede smjestajnih centara kojima upravljaju opcinske
vlasti, a koji su bili otvoreni svim osobama u teskoama, a ne samo
traziteljima azila, broj mjesta takoder je bio daleko manji od potrebnog.
Prema Izvjes¢u SFH-OSAR-a, 1.300 mjesta bilo je u Rimu, uz listu ¢ekanja
od 1.000 osoba i prosje¢no vrijeme ¢ekanja od tri mjeseca. U Milanu je bilo
samo 400 mjesta, a obitelji su sustavno razdvajane.

109. Sud primjecuje da navedene podatke nije osporila §vicarska Vlada,
koja je jednostavno istaknula napore koje talijanske vlasti poduzimaju kako
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bi se nosile najbolje Sto mogu s neprekinutim priljevom trazitelja azila u
zemlju tijekom posljednjih nekoliko godina. U svom ocitovanju, talijanska
je vlada izjavila da su mjere koje talijanske vlasti poduzimaju usmjerene na
povecanje kapaciteta prihvata trazitelja azila. Konkretno, u rujnu 2013.
odluceno je da se ukupni kapacitet sustava SPRAR poveca na 16.000 mjesta
tijekom razdoblja od 2014. do 2016. godine; 1.230 mjesta ve¢ je bilo
stvoreno, ¢ime je ukupan broj raspolozivih mjesta dosegao 9.630 (vidi
stavak 78. ove presude).

110. Sud napominje da su metode koriStene za izracunavanje broja
trazitelja azila bez smjeStaja u Italiji sporne. Ne ulaze¢i u raspravu o
to¢nosti dostupnih podataka, za Sud je dovoljno primijetiti izraziti
nerazmjer izmedu broja zahtjeva za azil podnesenih u 2013. godini, koji je
prema navodima talijanske Vlade iznosio 14.184 do 15. lipnja 2013. (vidi
stavak 78. ove presude), i broja raspolozivih mjesta u objektima koji
pripadaju mrezi sustava SPRAR (9.630 mjesta), gdje bi — opet prema
navodima talijanske Vlade — podnositelji zahtjeva bili smjesteni (vidi stavak
76. ove presude). Nadalje, s obzirom da se broj zahtjeva odnosi samo na
prvih Sest mjeseci 2013. godine, brojka za godinu u cjelini vjerojatno je
znatno visa, $to dalje slabi kapacitet prihvata sustava SPRAR.

Sud nadalje primjecuje da ni $vicarska ni talijanska Vlada nisu tvrdile da
bi kombinirani kapacitet sustava SPRAR i centara CARA mogao zadovoljiti
vedi dio, a jo§ manje cjelokupnu potraznju za smjestajem.

(y) Uvjeti prihvata u raspolozivim objektima

111. Sto se ti¢e Zivotnih uvjeta u dostupnim objektima, istrazivanja koja
su citirali podnositelji zahtjeva navela su odredene smjestajne centre u
kojima su nedostatak privatnosti, nezdravi uvjeti i nasilje navodno
rasprostranjeni (vidi stavke 66.-67. ove presude). Podnositelji zahtjeva
takoder su tvrdili da su svjedocili nasilnim incidentima tijekom kratkog
boravka u centru CARA u Bariju. Nadalje su ustvrdili da su u nekim
centrima obitelji traZitelja azila sustavno razdvajane.

112. Sud napominje da je u svojim Preporukama za 2013. godinu
UNHCR doista opisao niz problema, koji se osobito odnose na razli¢itu
kvalitetu pruzenih usluga, ovisno o veliini objekata, te na nedostatak
koordinacije na nacionalnoj razini. Medutim, iako je primijetio odredeni
stupanj pogorSanja uvjeta prihvata, posebno u 2011. godini, i problem
prenapucCenosti u centrima CARA, UNHCR nije spomenuo situacije
rasprostranjenog nasilja ili nezdravih uvjeta, te je ¢ak i pozdravio napore
talijanskih vlasti za poboljSanje uvjeta prihvata trazitelja azila. Povjerenik za
ljudska prava, u svom izvjeS¢u iz 2012. godine (vidi stavak 49. ove
presude), takoder je istaknuo postojanje problema u "nekima od prihvatnih
objekata", izraZzavaju¢i posebnu zabrinutost glede pravne pomoc¢i, skrbi i
psiholoske pomoc¢i u centrima za hitni prihvat, vremena potrebnog za
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identifikaciju ranjivih osoba i ocuvanja cjelovitosti obitelji tijekom
premjestanja.

113. Konac¢no, Sud napominje da je na raspravi od 12. veljace 2014.
talijanska Vlada potvrdila da su se nasilni incidenti dogodili u centru CARA
u Bariju neposredno prije dolaska podnositelja zahtjeva. Medutim, osporila
je tvrdnju da su obitelji trazitelja azila sustavno razdvajane, navodeéi da se
to dogodilo samo u nekoliko slucajeva i na vrlo kratko vrijeme, posebno
tijekom postupaka identifikacije.

114. U svjetlu navedenog, trenutna situacija u Italiji ne moZe se ni na
koji nacin usporediti sa situacijom u Grckoj u vrijeme presude M.S.S.,
prethodno citirane, u kojoj je Sud osobito primijetio kako je u prihvatnim
centrima bilo manje od 1.000 mjesta za smjestaj desetaka tisuca trazitelja
azila te kako su uvjeti krajnjeg siromaStva koje su opisali podnositelji
zahtjeva postojali u velikim razmjerima. Stoga, pristup u ovom predmetu ne
moze biti isti kao u predmetu M.S.S.

115. Stoga, iako struktura i cjelokupna organizacija prihvata u Italiji ne
mogu same po sebi djelovati kao prepreka udaljenju i vracanju trazitelja
azila u tu zemlju, gore navedeni podaci i informacije ipak izazivaju ozbiljnu
sumnju glede trenutnih kapaciteta sustava. U skladu s tim, prema misljenju
Suda, mogucnost da znaCajan broj trazitelja azila mozda ostane bez
smjeStaja ili bude smjeSten u prenapucene objekte bez privatnosti, ili ¢ak u
nezdrave ili nasilne uvjete, ne moze se odbiti kao neosnovana.

ii. Pojedinacna situacija podnositelja zahtjeva

116. Glede pojedinacne situacije podnositelja zahtjeva, Sud primjecuje
da su se, prema saznanjima talijanske policije i identifikacijskim obrascima
priloZenim oc€itovanju talijanske Vlade, par i njihovo petero najstarije djece
iskrcali na obali Kalabrije 16. srpnja 2011. godine i odmah su podvrgnuti
postupku identifikacije nakon s§to su pruzili lazni identitet. Istog su dana
podnositelji zahtjeva smjeSteni u prihvatni objekt koji su osigurale op¢inske
vlasti naselja Stignano, gdje su ostali do 26. srpnja 2011. Tog datuma su
premjesteni u centar CARA u Bariju nakon §to je utvrden njithov pravi
identitet. Napustili su taj centar bez dopustenja 28. srpnja 2011. godine i
uputili se prema nepoznatom odredisStu.

117. U skladu s navedenim, bas kao $to cjelokupna situacija trazitelja
azila u Italiji nije usporediva s onom trazitelja azila u Grckoj kako je
analizirana u presudi M.S.S. (vidi stavak 114. ove presude), specifi¢na
situacija podnositelja zahtjeva u ovom predmetu razlikuje se od one
podnositelja zahtjeva u predmetu M.S.S. Dok su talijanske vlasti odmah
preuzele odgovornost za podnositelje zahtjeva u ovom predmetu,
podnositelj zahtjeva u predmetu M.S.S. najprije je smjeSten u pritvor, a
zatim je prepusten sam sebi bez ikakvih sredstava za uzdrzavanje.

118. Sud ponavlja da zlostavljanje mora dosegnuti odredeni stupanj
tezine kako bi uSlo u domaSaj ¢lanka 3. Konvencije. Procjena ovog
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minimuma je relativna; ona zavisi od svih okolnosti predmeta, kao §to je
trajanje postupanja, njegovi fizic¢ki ili psihicki ucinci te, u odredenim
slucajevima, spol, dob i zdravstveno stanje zrtve (vidi stavak 94. ove
presude). Dalje ponavlja da, kao "posebno neprivilegirana i ranjiva",
skupina stanovniStva trazitelji azila zahtijevaju "posebnu zastitu" na temelju
te odredbe (vidi presudu M.S.S., prethodno citiranu, stavak 251.).

119. Ovaj zahtjev "posebne zastite trazitelja azila osobito je vazan kada
su osobe u pitanju djeca, s obzirom na njihove specifi¢ne potrebe i njihovu
iznimnu ranjivost. To vrijedi ¢ak 1 kada su djeca koja traze azil, kao u ovom
predmetu, u pratnji roditelja (vidi presudu Popov, prethodno citirano, stavak
91.). U skladu s tim, uvjeti prihvata za djecu koja traze azil moraju biti
prilagodena njihovoj dobi kako bi se osiguralo da ti uvjeti ne "stvore ... za
njih situaciju stresa i tjeskobe, s posebno traumati¢nim posljedicama" (vidi,
mutatis mutandis, Popov, prethodno citirano, stavak 102.). U suprotnom bi
predmetni uvjeti dosegli stupanj tezine potreban da udu u domasaj zabrane
na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

120. U ovom predmetu, kao Sto je Sud ve¢ primijetio (vidi stavak 115.
ove presude), s obzirom na trenutnu situaciju u pogledu sustava prihvata u
Italiji, i iako ta situacija nije usporediva sa situacijom u Gr¢koj koju je Sud
ispitao u predmetu M.S.S., moguénost da znacajan broj trazitelja azila
udaljenih u tu zemlju mozda ostane bez smjestaja ili bude smjeSten u
prenapucene objekte bez privatnosti, ili ¢ak u nezdrave ili nasilne uvjete,
nije neosnovana. Stoga su Svicarske vlasti obvezne pribaviti jamstva od
svojih talijanskih kolega da ¢e po dolasku u Italiju podnositelji zahtjeva biti
primljeni u objektima i uvjetima prilagodenima dobi djece, te da ¢e obitelj
ostati zajedno.

121. Sud primjecuje da se, prema navodima talijanske Vlade, obitelji s
djecom smatraju posebno ranjivom kategorijom, te se odgovornost za njih
obi¢no preuzima u sklopu mreZe sustava SPRAR. Cini se da im taj sustav
jamci smjestaj, hranu, zdravstvenu skrb, tecaj talijanskog jezika, upucivanje
na socijalne sluzbe, pravne savjete, stru¢no osposobljavanje, naukovanje i
pomo¢ u pronalaZenju vlastitog smjeStaja (vidi stavak 86. ove presude).
Medutim, u svojim pisanim i usmenim o¢itovanjima talijanska Vlada nije
pruzila nikakve dodatne pojedinosti o specifiénim uvjetima u kojima bi
vlasti preuzele odgovornost za podnositelje zahtjeva.

Istina je da je na rociStu od 12. veljace 2014. Svicarska Vlada izjavila da
su talijanske vlasti obavijestile FMO da ¢e, ako budu vraéeni u Italiju,
podnositelji zahtjeva biti smjeSteni u Bologni u jedan od objekata
financiranih iz ERF-a (vidi stavak 75. ove presude). Ipak, u nedostatku
detaljnih i pouzdanih informacija o specificnom objektu, materijalnim
uvjetima prihvata i ouvanju cjelovitosti obitelji, Sud smatra da Svicarske
vlasti ne posjeduju dovoljno jamstava da ¢e, ako budu vraceni u Italiju,
odgovornost za podnositelje biti preuzeta na nacin prilagoden dobi djece.
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122. Iz toga slijedi da bi, kada bi podnositelji zahtjeva bili vraceni u
Italiju, a da Svicarske vlasti najprije nisu pribavile pojedinac¢na jamstva od
talijanskih vlasti da ¢e se odgovornost za podnositelje zahtjeva preuzeti na
nacin prilagoden dobi djece i da ¢e obitelj ostati zajedno, doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCUE U VEZI S
CLANKOM 3.

123. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da Svicarske vlasti nisu
dovoljno razmotrile njihove osobne okolnosti te da nisu uzele u obzir
njihovu situaciju kao obitelji u postupku njihovog vracanja u Italiju, kojeg
su smatrali neopravdano formalistiCkim 1 automatskim, pa c¢ak i
proizvoljnim.

124. Svicarska je Vlada osporila tu tvrdnju. Prema njezinom misljenju,
opasnost od postupanja protivnog ¢lanku 3. Svicarske su vlasti propisno
ispitale prije nego $to je nalozeno udaljenje podnositelja zahtjeva u Italiju. U
razgovoru od 15. studenog 2011., koji je proveden na jeziku koji razumiju,
podnositelji zahtjeva bili su pozvani da detaljno objasne moguce razloge
zbog kojih se ne bi trebali biti vraceni u Italiju, no pozvali su se samo na
opc¢e gospodarske razloge. Tek nakon S§to je njihov zahtjev prvi put odbio
Savezni upravni sud, pruzili su daljnje pojedinosti u svezi s uvjetima
njihovog prihvata u Italiji. U svakom slucaju, te nove informacije nisu
mogle promijeniti odluku o njihovom udaljenju i odbijene su od strane
Saveznog upravnog suda u njegovoj odluci od 21. ozujka 2012.

125. Na raspravi od 12. velja¢e 2014. Vlada je izjavila da Svicarske
vlasti ne oklijevaju primijeniti suverenitetnu klauzulu propisanu ¢lankom 3.
(2) Dublinske uredbe kada to smatraju potrebnim. To je potvrdeno
primjerima pruzenim od strane Centra AIRE, ECRE-a i Amnesty
Internationala, od ¢ega se dvadesetak odnosilo na vracanja u Italiju.

126. Sud ponavlja da prigovor podnositelja zahtjeva u kojem navodi da
bi ga udaljenje u trecu drzavu izlozilo postupanju zabranjenom na temelju
¢lanka 3. Konvencije "neophodno mora biti predmetom pomnog ispitivanja
od strane 'nacionalnog tijela™ (vidi Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije [VV],
br. 27765/09, stavak 198., ECHR 2012). To nacelo je navelo Sud da presudi
kako pojam "djelotvornog pravnog sredstva" u smislu ¢lanka 13. u vezi s
¢lankom 3. zahtijeva, kao prvo, "neovisno i strogo ispitivanje" bilo kojeg
prigovora kojeg je iznijela osoba u takvoj situaciji, u kojoj "postoje znacajni
razlozi za bojazan od stvarne opasnosti postupanja protivnog ¢lanku 3.", i
kao drugo, "mogucénost obustave provedbe osporene mjere" (ibid.).

127. U ovom predmetu Sud primje¢uje da je FMO obavio razgovor s
podnositeljima zahtjeva 15. studenog 2011., na jeziku koji razumiju, te je
zatrazio da detaljno objasne moguce razloge zbog kojih ne bi trebali biti
vraceni u ltaliju.
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128. Nakon odluke FMO-a od 24. sije¢nja 2012. o odbijanju njihovog
zahtjev za azil te njihovom vracanju u Italiju, 2. veljace 2012. podnositelji
ma zahtjeva je omoguéeno podnosenje zahtjeva Saveznom upravnom sudu.
Pred tim su sudom ustvrdili da su uvjeti prihvata u Italiji u suprotnosti s
Konvencijom. Savezni upravni sud odmah je presudio o zahtjevu te ga je
odbio 9. veljace 2012., odnosno, sedam dana nakon §to je podnesen.

129. Nakon tog odbijanja podnositelji zahtjeva odlucili su podnijeti
zahtjev FMO-u "za ponavljanjem postupka za azil". Taj zahtjev, temeljen na
preformuliranom opisu od strane podnositelja zahtjeva njihovog boravka u
Italiji, bio je poslan Saveznom upravnom sudu koji ga je kvalificirao kao
"zahtjev za reviziju" presude od 9. veljace 2012. i proglasio nedopustenim
na temelju c¢injenice da je u biti predstavljao reklasifikaciju €injenicnog
stanja.

130. Sud primjecuje kako nije sporno da u vrijeme presude Saveznog
upravnog suda od 9. veljate 2012. podnositelji zahtjeva nisu podnijeli
nikakve dokaze nacionalnim vlastima koji bi ukazivali na to da bi njihova
sigurnost bila u opasnosti kad bi bili vraéeni u Italiju. Takoder primje¢uje da
se gore navedena presuda Saveznog upravnog suda nedvosmisleno bavila
specifiénom situacijom podnositelja zahtjeva kao obitelji s malom djecom,
da su u njoj detaljno razmotreni prigovori podnositelja zahtjeva te da je u
potpunosti obrazloZzena. Nadalje, Sud ne primjeuje ni najmanju
proizvoljnost u odluci Saveznog upravnog suda da se ne uzme u obzir
preformulirani opis od strane podnositelja zahtjeva njihovog boravka u
Italiji i da se njihov zahtjev za reviziju proglasi nedopustenim. Takoder
primjecuje da je ova vrsta zahtjeva izvanredno pravno sredstvo i da se, $to
se tiCe Cinjeni¢nih razmatranja, ne moze proglasiti dopustenim, osim ako
"podnositelj zahtjeva naknadno otkrije relevantne cinjenice ili uvjerljive
dokaze na koje se nije mogao osloniti u prethodnom postupku" (¢lanak 123.
Zakona o Saveznom upravnom sudu), §to ovdje nije slucaj.

131. Nadalje, ¢injenica da se u nekim slucajevima Savezni upravni sud
usprotivio vracanju trazitelja azila u "dublinske" drZave, ukljucujucéi i1 onaj
obitelji s malom djecom koja je trebala biti vracena u Italiju, ili ga je
podvrgnuo uvjetima (vidi stavke 26. 1 27. ove presude), takoder ukazuje na
to da taj sud obi¢no provodi temeljito ispitivanje svake pojedinacne situacije
1, kako isti¢e Svicarska Vlada, ne oklijeva pozvati se na "suverenitetnu
klauzulu" sadrzanu u ¢lanku 3. (2) Dublinske uredbe.

132. Iz toga slijedi da su podnositelji zahtjeva imali na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na svoje prigovore na temelju ¢lanka
3. U skladu s tim, njihov prigovor na temelju ¢lanka 13. Konvencije u vezi s
¢lankom 3. mora biti odbacen kao ocigledno neosnovan, u skladu s ¢lankom
35. stavcima 3. (a) 1 4. Konvencije.
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

133. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

134. Podnositelji zahtjeva nisu podnijeli nikakav zahtjev za pravednu
naknadu u odnosu na materijalnu Stetu. Sukladno tome, Sud smatra kako
nije potrebno dodijeliti nikakav iznos s tog naslova.

135. Podnositelji zahtjeva potrazivali su 7.500 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

136. Vlada je naglasila da podnositelji zahtjeva nisu bili premjeSteni u
Italiju i ustvrdila kako bi zaklju¢ak da bi takvo premjeStanje bilo u
suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije predstavljao dovoljnu pravednu
naknadu.

137. Sud smatra da njegov zakljucak u stavku 122. ove presude sam po
sebi predstavlja dostatnu pravednu naknadu za bilo koju nematerijalnu Stetu
koju su podnositelji zahtjeva pretrpjeli (vidi, u tom smislu, Beldjoudi protiv
Francuske, 26. ozujka 1992., stavci 79. i 86., Serija A br. 234-; M. i drugi
protiv Bugarske, br. 41416/08, stavci 105. i 143., 26. srpnja 2011; i Nizamov
I drugi protiv Rusije, br. 22636/13, 24034/13, 24334/13 i 24328/13, stavak
50., 7. svibnja 2014.).

B. Troskoviiizdaci

138. Podnositelji zahtjeva pred Vije¢em su potrazivali 3.585 EUR u
odnosu na nagrade plac¢ene njihovim punomoc¢nicima i 262 Svicarska franka
(CHF) (215 EUR) za troSkove tumacenja u svezi s njihovim sastancima s
njihovim punomo¢nicima.

139. Vlada nije prigovorila tom zahtjevu.

140. Dana 3. travnja 2014. podnositelji zahtjeva podnijeli su dodatni
zahtjev za pravednu naknadu pored onoga podnesenog pred Vijecem.
Dodatno potrazivanje odnosilo se na troSkove pripreme 1 zastupanja na
raspravi od 12. veljace 2014. Dodatni troSkovi iznosili su 10.196 CHF.

141. Vlada je osporila taj dodatni zahtjev, tvrde¢i da je podnesen
nepravovremeno.

142. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente u svom posjedu i svoju sudsku
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praksu, smatra da je iznos od 7.000,00 eura (EUR) razuman za pokrivanje
troskova sa svih naslova, te ga dodjeljuje podnositeljima zahtjeva.

C. Zatezna kamata

143. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Utvrduje, jednoglasno, da su prigovori povrede ¢lanka 3. Konvencije
dopusteni, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje s Cetrnaest glasova za i tri protiv da bi doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije kada bi podnositelji zahtjeva bili vraceni u Italiju,
a da Svicarske vlasti najprije ne pribave pojedina¢na jamstva od
talijanskih vlasti da ¢e odgovornost za podnositelje zahtjeva biti preuzeta
na nacin prilagoden dobi djece i da ¢e obitelj ostati zajedno;

3. Presuduje, jednoglasno, da odluka Suda u tocki 2. izreke sama po sebi
predstavlja dovoljnu pravednu naknadu za bilo koju nematerijalnu Stetu
koju su podnositelji zahtjeva pretrpjeli;

4. Presuduje, jednoglasno,

(@) da tuZena drzava podnositeljima zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljede¢i iznos koji je potrebno preraunati u valutu tuZene
drzave po tecajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja: 7.000,00 EUR
(sedam tisu¢a eura), na ime naknade troSkova i izdataka, uz sve poreze
koji bi mogli biti obracunati podnositeljima zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
gore navedeni iznos placa obicna kamata koja je jednaka najniZoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava, Strasbourg, 4. listopada 2014. u skladu s
pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Lawrence Early Dean Spielmann
Pravni savjetnik Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74., stavkom
2. Poslovnika Suda, izdvojena misljenja sudaca Casadevalla, Berro-Lefévre
i Jaderblom dodana su ovoj presudi.

D.S.
T.LE.
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO
MISLJENJE SUDACA CASADEVALLA, BERRO-LEFEVRE I
JADERBLOM

(Prijevod)

Nazalost se ne slazemo s ve¢inom sudaca Velikog vijec¢a u njihovom
zaklju¢ku da bi Svicarska povrijedila ¢lanak 3. Konvencije kad bi
podnositelji zahtjeva bili vraceni u Italiju, a da Svicarske vlasti najprije ne
pribave pojedinacna jamstva od talijanskih vlasti da ¢e odgovornost za
podnositelje zahtjeva biti preuzeta na nacin prilagoden dobi djece 1 da ¢e
obitelj ostati zajedno.

Pocevsi s predmetom Soering (Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
7. srpnja 1989. godine, Serija A br. 161), Sud je dosljedno smatrao da bi
doslo do povrede clanka 3. u slucaju slanja pojedinca u drugu drzavu kada
postoje znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e predmetni pojedinac, ako bude
izruCen ili protjeran, biti suo¢en sa stvarnom opasnosti od podvrgavanja
mucenju ili neCovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni u drzavi
primateljici. Osnovu za odgovornost predstavlja Cinjenica da je drzava koja
ga vraca poduzela radnje koje za izravnu posljedicu imaju izlaganje
pojedinca zabranjenom zlostavljanju. Ta radnja predstavlja olakSavanje
uskracivanja prava podnositelja zahtjeva od strane druge drzave Kkroz
postupak protjerivanja.

Obic¢no, kao §to je Sud primijetio u presudi Soering, odgovornost na
temelju Konvencije nastaje kad se povreda stvarno dogodila; vjerojatnost
povrede nije dovoljna. Medutim, Sud je jasno naveo da, "kada podnositelj
zahtjeva tvrdi da bi odluka o njegovom izrucenju, ako se provede, bila u
suprotnosti s ¢lankom 3. zbog njezinih predvidljivih posljedica u zemlji
moliteljici, odstupanje od tog nacela je, s obzirom na ozbiljnu i
nepopravljivu prirodu navodne patnje koju riskira, potrebno kako bi se
osigurala uéinkovitost mjere zastite previdene tim ¢lankom" (vidi Soering,
prethodno citirano, stavci 90.-91.). Apsolutna priroda prava zajamcenih
¢lankom 3. 1 nepovratnost ucinaka mucenja 1 drugih teSkih oblika
zlostavljanja opravdavaju smatranje drzava odgovornima zbog izlaganja
pojedinaca opasnosti od takvog postupanja. Rizik mora biti "stvaran", §to
znaci da opasnost mora biti predvidljiva i dovoljno konkretna.

Sud je utvrdio u predmetu M.S.S. protiv Belgije i Grcke ([VV], br.
30696/09, ECHR 2011), u kojem se protjerivanje podnositelja zahtjeva iz
Belgije u Gréku veé¢ bilo dogodilo u vrijeme prigovora Sudu, da su
ponizavajuci uvjeti pritvora 1 zivotni uvjeti podnositelja zahtjeva u Grckoj
bili dobro poznati prije premjestanja podnositelja zahtjeva te da su se mogli
lako utvrditi iz Sirokog broja izvora (stavak 366.).

U presudi M.S.S., Sud je opisao nedostatke grckih postupaka za azil i
zivotnih uvjeta trazitelja azila tijekom tih postupaka. Sistemski nedostaci i
nedostatak volje gr¢ke drzave da se njima bavi bili su o€iti.
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U ovom predmetu, opis sustava za prihvat trazitelja azila u Italiji
pokazuje da postoje mnogi nedostaci, uglavnom zbog periodi¢nog dolaska
velikog broja trazitelja azila. Talijanska Vlada, u svojstvu umjesaca, opisala
je kako sa pokusava nositi sa situacijom. OCito je da su potrebna veéa
sredstva kako bi se osigurali prihvatljivi uvjeti za sve trazitelje azila, osobito
za ranjive skupine kao §to su obitelji s djecom.

Kao $to vec¢ina s pravom zakljucuje, potrebno je razlikovati situaciju u
Italiji od one u Gr¢koj u vrijeme presude M.S.S., a struktura i cjelokupna
situacija organizacije prihvata u Italiji ne mogu same za sebe djelovati kao
prepreka svim udaljenjima u tu zemlju (vidi stavke 114.-115. te presude).
Nas zakljucak je isti kao i1 onaj vecine, odnosno da op¢i nedostaci u
talijanskom sustavu za prihvat trazitelja azila nisu takve vrste ili stupnja da
bi opravdali potpunu zabranu vracanja obitelji u tu zemlju.

U tom smislu napominjemo kako UNHCR nije savjetovao nijednoj
"dublinskoj" drzavi da zaustavi vracanja trazitelja azila u Italiju, dok je dao
izri¢itu preporuku u tom smislu glede vra¢anja u Grcku. Izvjesca sastavljena
od strane vladinih i nevladinih institucija i organizacija u svezi s
organizacijom prihvata u Italiji svjedo¢e o doduse teskoj situaciji. Medutim,
ona takoder pokazuju da Italija nije sistemski nesposobna za pruzanje
podrske i objekata za trazitelje azila; ona prikazuju detaljnu strukturu usluga
1 skrbi osmiSljenu kako bi se zadovoljile potrebe trazitelja azila. Neka
izvjes$céa, sastavljena od strane UNHCR-a i Povjerenika za ljudska prava
Vije¢a Europe, upucuju na nedavna poboljsanja u svrhu otklanjanja nekih
nedostataka. Nadalje napominjemo da ni UNHCR ni Povjerenik za ljudska
prava nisu zatrazili dopuStenje da se umijeSaju u ovaj postupak, dok su
smatrali nuznim to uciniti u predmetu M.S.S.

Pitanje je, dakle, otkrivaju li navodi podnositelja zahtjeva u svezi s
uvjetima u talijanskim prihvatnim objektima konkretan rizik od postupanja
protivnog ¢lanku 3. u njihovoj pojedinacnoj situaciji.

Prilikom donosenja takve ocjene nije dovoljno dokazati da znacajan broj
trazitelja azila ostaje bez smjeStaja ili je smjeSten u objekte bez dostatne
privatnosti, ili ¢ak u nezdrave ili nasilne uvjete. Mora se ocijeniti jesu li
pojedinacne okolnosti podnositelja zahtjeva trebale navesti $vicarske vlasti
na zakljuak da postoji stvarna opasnost od zlostavljanja od strane
talijanskih vlasti ako podnositelji zahtjeva budu poslani natrag u Italiju.

U ovom predmetu talijanske vlasti preuzele su odgovornost za
podnositelje zahtjeva ¢im su oni stigli u Italiju. Iako nisu suradivali (u
pocetku su pruzili lazni identitet), identificirani su u roku od deset dana 1
smjeSteni u prihvatni centar CARA u Bariju.

Takoder primje¢ujemo da su podnositelji zahtjeva prigovorili na situaciju
u prihvatnim objektima opcenito te da su tvrdili kako su njihovi Zivotni
uvjeti tijekom dva dana koja su proveli u centru CARA u Bariju bili
neprihvatljivi zbog nedostatka privatnosti i time prouzrofenog nasilja.
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Medutim, napominjemo da podnositelji zahtjeva nisu ni u kojoj fazi tvrdili
da su bili podvrgnuti zlostavljanju ili da su bili razdvojeni.

U tom smislu, situacija podnositelja zahtjeva bitno se razlikuje od stanja
krajnjeg materijalnog siromastva koje je Sud primijetio u presudi M.S.S.
Prema naSem misljenju, dakle, ne moze se reci da su zivotni uvjeti s kojima
se suocila obitelj Tarakhel po dolasku u Italiju dostigli minimalni prag
tezine potreban da bi usli u domasaj ¢lanka 3.

Zanimljivo je primijetiti da su, kada je Savezni ured za migraciju prvi put
s njima razgovarao u svezi s njihovim zahtjevom za azil u Svicarskoj,
podnositelji zahtjeva nastojali opravdati svoj zahtjev, tvrde¢i da su zivotni
uvjeti u Italiji bili teski 1 da prvi podnositelj zahtjeva ne bi mogao pronaci
posao u toj zemlji. Podnositelji zahtjeva nisu u tom trenutku naveli nijednu
drugu tvrdnju koja se odnosi na njihovu osobnu situaciju ili njihova nedavna
iskustva u Italiji.

Doti¢na upravno tijelo stoga je, prema naSem misljenju, s pravom
smatralo da "... zivotni uvjeti u Italiji [nisu] nalog za udaljenje i vracanje
[Cinili] neprovedivim".

Nikakve informacije nisu pruzene u svezi s ekonomskim okolnostima
podnositelja zahtjeva ili njihovim moguénostima da sami organiziraju
smjestaj. Medutim, primje¢ujemo kako su imali sredstava za putovanje u
Austriju i dalje u Svicarsku i za uzdrzavanje tijekom razdoblja kada nisu bili
zbrinuti od strane talijanskih, austrijskih i Svicarskih vlasti. Samo ako ne bi
mogli organizirati privatni smjestaj, morali bi se osloniti na talijanske vlasti
da im osiguraju mjesto za zivot.

U svjetlu gore navedenog, mozemo zakljuciti da opasnost za podnositelje
zahtjeva od podvrgavanja neCovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju nije
dovoljno konkretna da bi se Svicarska smatrala odgovornom za povredu
Clanka 3. kad bi izvrSila nalog za udaljenje i vracanje podnositelja zahtjeva
u ltaliju.

Sve u svemu, ne mozemo shvatiti kako je mogucée odstupiti od
zaklju¢aka Suda u brojnim nedavnim predmetima i opravdati promjenu nase
sudske prakse u razmaku od nekoliko mjeseci: vidi predmet Mohammed
Hussein i drugi protiv Nizozemske i Italije ((odluka), br. 27725/10, 2.
travnja 2013.), u kojem je Sud jednoglasno presudio da ne postoje nikakvi
sistemski nedostaci kao ni razlozi za uvjerenje da traziteljica azila i njezino
dvoje male djece ne bi primili odgovaraju¢u podrsku da su bili poslani
natrag u Italiju iz Nizozemske. Isti je pristup usvojen u Sest drugih predmeta
koji se odnose na vrac¢anja u Italiju (vidi Halimi protiv Austrije i Italije
(odluka), br. 53852/11, 18. lipnja 2013.; Abubeker protiv Austrije i ltalije
(odluka), br. 73874/11, 18. lipnja 2013.;. Daytbegova i Magomedova protiv
Austrije (odluka), br. 6198/12, 4. lipnja 2013.; Miruts Hagos protiv
Nizozemske i Italije (odluka), br. 9053/10, 27. kolovoza 2013.; Mohammed
Hassan i drugi protiv Nizozemske i Italije (odluka), br. 40524/10, 27.
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kolovoza 2013.; i Husein Diirshi i drugi protiv Nizozemske i Italije
(odluka), br. 2314/10, 10. rujna 2013.).

Nacela utvrdena pravom Europske unije ne mogu se zanemariti, a
posebno ne ona koja se primjenjuju na Svicarsku prema uvjetima sporazuma
o pridruzivanju od 26. listopada 2004. Sud pravde Europske unije je, u
svojoj presudi citiranoj u stavku 33., istaknuo da se europski sustav azila
temelji na uzajamnom povjerenju i pretpostavci poStivanja prava Europske
unije od strane drugih drzava ¢lanica, a posebice, temeljnih prava. Istina je
da se ova pretpostavka moze pobiti "kada [drzava] ne moze ne biti svjesna
da sistemski nedostaci u postupku za azil i uvjetima prihvata trazitelja azila
u toj drzavi Clanici predstavljaju znacajne razloge za uvjerenje da bi se
trazitelj azila suofio sa stvarnom opasnoSc¢u da bude podvrgnut
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju u smislu te odredbe" (vidi N. S.
protiv drzavnog tajnika za Ministarstvo unutarnjih poslova i M.E., A.S.M.,
M.T., K.P., E.H. protiv povjerenika za zahtjeve izbjeglica, ministra
pravosuda, ravnopravnosti i pravne reforme (CJEU C-411/10 i C-493/10),
stavak 106.).

Vecéina upucuje u stavku 104. na obrazlozenje Vrhovnog suda
Ujedinjenog Kraljevstva u njegovoj presudi od 19. velja¢e 2014., prema
kojem, bez obzira na to postoje li sistemski nedostaci u sustavu neke drzave
za prihvat traZitelja azila, opasnost bi trebala biti ispitana na osnovi svakog
pojedinog slucaja.

Ponavljamo kako u ovom predmetu ne postoji nista Sto pokazuje da su
buduéi izgledi podnositelja zahtjeva, kad bi bili vra¢eni u Italiju, iz
materijalne, tjelesne ili psihi¢ke perspektive, otkrivali dovoljno stvaran i
neposredan rizik od poteskoéa dovoljno teskih da potpadaju u domasaj
¢lanka 3. Ne postoji niSta Sto bi sugeriralo da bi obitelj Tarakhel ostala bez
podrske i sadrzaja koje Italija osigurava na temelju Zakonodavne uredbe br.
140/2005 o minimalnim standardima za prihvat trazitelja azila. Naprotiv,
talijanske vlasti obavijestile su tuzenu Vladu da ¢e podnositelji zahtjeva biti
smjesteni u Bologni u jedan od objekata financiranih iz ERF-a.

Medutim, veéina nije smatrala ta jamstva dostatnima te je zatrazila
detaljne i pouzdane (sic) informacije 0 brojnim pitanjima: to¢nom
odredisSnom objektu, postojanju materijalnih uvjeta za prihvat prilagodenih
dobi djece, te ocuvanju obiteljske zajednice.

Tuzena drzava napomenula je da suradnja s talijanskim vlastima u
premjestanju osoba kojima je potrebna posebna zastita, kao S$to su obitelji s
malom djecom, dobro funkcionira, zahvaljuju¢i osobito prisutnosti
Svicarskog Casnika za vezu u dublinskom odjelu talijanskog Ministarstva
unutarnjih poslova.

Moramo li ipak nametnuti Svicarskoj dodatne zahtjeve u buduénosti — a
samim time i bilo kojoj drugoj zemlji u istoj situaciji — unato¢ Cinjenici kako
nije dokazano postojanje niti sistemskih nedostataka ni stvarne i
potkrijepljene opasnosti od zlostavljanja?
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Hoce 1i takva jamstva biti potrebna za sve trazitelje azila koji bi trebali
biti poslani natrag u Italiju — koji su, prema presudi M.S.S., ¢lanovi skupine
stanovniStva u posebno nepovoljnom i ranjivom polozaju Kkojima je
potrebna posebna zastita — ili samo za obitelji s djecom?

Nema sumnje da je za Svicarske vlasti bilo jasno predvidljivo da bi
standardi smjestaja podnositelja zahtjeva u Italiji mogli biti losi. Cak i kad
bi ti uvjeti bili slicni onima u centru CARA u Bariju, ne bi predstavljali
necovjecno ili ponizavajuée postupanje u pogledu njihove vrste, stupnja i
intenziteta (vidi gore). Cinjenica da bi oni takoder utjecali na djecu, koja su
posebno ranjiva, ne dovodi nas ni do kakvog drukéijeg zakljucka. Moguce
je da bi takvi uvjeti, ako se protezu tijekom dugog razdoblja, na kraju mogli
dovesti do povrede clanka 3. Kad bi to bio slucaj, bilo bi previse
dalekosezno smatrati Svicarske vlasti odgovornima jer nisu ukljucile tu
moguénost u svoju procjenu rizika. Umjesto toga, Italija, kao potpisnica
Konvencije, odgovarala bi za navodnu povredu c¢lanka 3., a podnositelji
zahtjeva i dalje bi mogli podnijeti zalbu talijanskim vlastima.
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